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Abstract

Zunachst als Marketingbegriff geschaffen, ist deeolMgismus ,Web 2.0“
mittlerweile zum buzzwordgeworden, dem bis dato jedoch eine konkrete und
eindeutige Definition fehlt. Zunehmend erlangt dieematik des Web 2.0 grol3e
Aufmerksamkeit und beinahe taglich entstehen nepikationen, Anwendungen
und Informationsdienstleistungen, die sich besanddurch eine kollaborative
Entstehung und Nutzung von Informationen kennzesohsa Schlagworter waren
hier u.a. Wikis, Weblogs oder RSS-Feeds. Wisseffsicha Bibliotheken, die als
Zentren von Informationsdienstleistungen dienemfestiisich vor dem externen wie
internen Gebrauch und der Einbindung der Web 2dhiliken in ihre Institutionen
nicht verschliel3en, sondern sollten gerade hiex ¥orreiterrolle einnehmen, um so
das Geschehen auf diesem fir sie potenziell immehtiger werdenden Sektor
beeinflussen und mitgestalten zu kdnnen.

In dieser Arbeit sollen solche wissenschaftlichehliBtheken vorgestellt werden,
die in Bezug auf Web 2.0-Anwendungen bereits distghrungen gesammelt haben
und nunmehr flr weitere wissenschaftliche Biblitdve eine Vorbildfunktion
einnehmen konnen. Die dargestellten bibliothekheacBeispiele zeigen, dass eine
Wandlung und Anpassung an die neuen Anforderungenseiens der
Bibliotheksnutzer, aber auch und vor allem seitdes Bibliothekare — bereits
begonnen hat. Im Einzelnen liegt hierbei das Hawggamerk auf dem Koélner
UniversitatsGesamtkatalog (KUG), dem Recommendste®y BibTip in
Karlsruhe, dem Weblog der UB Mannheim, der LMU Mi@c mit ihrer
Schnittstelle zu Connotea und der internen Infoionaplattform ISIS aus der
SULB Saarbricken.

Ausgehend von diesen Beispielen aus der Praxis f@mter ein genereller Blick
gewagt, welche Fakten als Ursache fir eine entsteh@&ibliothek 2.0 gesehen
werden kénnen. Hierbei werden insbesondere die énfskder Schulungskomplex
und die ErschlieBung betrachtet, die von einem Urkele und einer
Umstrukturierung betroffen sein muissen, wobei figse Einzelbereiche neue
Optionen herausgearbeitet werden, durch die sikeegonderem MalR vom Web 2.0

profitieren kénnen.

Schlagworte: Web 2.0, Bibliothek 2.0, Hochschuliothieken, Social Software
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1. Einleitung

“These networked conversations are enabling powedw forms of social
organization and knowledge exchange to emétge.

Der Besitz einer Email-Adresse oder aber die geteoorBedienung eines Web-
Browsers bilden heute nicht mehr allein den Grugidstum im Netz zu bestehen,
weit mehr ist mittlerweile erforderlich gewordémurch ,Social Softwarewerden
dem User nicht mehr nur Informationen zur Verfuggegtellt, sondern gleichsam
kobnnen neue Kontakte aufgebaut und Gleichgesinefeanden werden. Selbst
hochspezialisiertes Wissen wird der ,breiten Masgafjanglich gemacht und
realisiert so neue Mechanismen der PublikationReputationssicherungén.
Zunehmend erlangt die Thematik des Web 2.0 grofSméksamkeit und beinahe
taglich entstehen neue Applikationen, Anwendungerd unformationsdienst-
leistungen, die sich besonders durch eine gemem&atstehung und Nutzung von
Informationen kennzeichnen — Schlagworter waren tni@. Wikis, Weblogs, RSS-
Feeds.

Zunéchst als Marketingbegriff geschaffen, ist degiff ,Web 2.0“ mittlerweile
zum buzzword geworden, dem bis jetzt jedoch eine konkrete uimdlesitige
Begriffsbestimmung fehf.Dariiber hinaus gilt er momentan als wissenschhftli
nicht fundiert und wird auRerst kontrovers diskufieAllerdings zeigt bereits eine
einfache Recherche mit dem Suchstring ,Web 2.0“ Gebgle, dass mit einer
Trefferzahl von 209.000.000 — Tendenz steigendr-Tematik eine aulerst grolRe
Beachtung gezollt wird. Dariiber hinaus zeigen auch Projekte, die partiell

mittlerweile unter staatlicher Forderung steherssddas Web 2.0 von umfassender

! LEVINE ET AL 2000 http://www.trans-mission.de/cluetrain.htm

2Vgl. SXTUS 2005.

% vgl. HILDEBRAND / HOFMANN 2006, S. 3.

* Ein buzzwordoder aucttatchwordist ein Schlagwort, das benutzt wird, um ,bestimmt
Sachverhalte pragnant und tberzeugend mitzuteilgh'dazu Wikipedia ,Schlagwort*
http://de.wikipedia.org/wiki/Buzzword

®Vgl. KERRES2006, S. 2.

®Vgl. zu negativen AuBerungen beispielswé&eaH 2006 sowie zu positiven u.a. allgemeisEN
2.0 sowiev0ss2007.

" Stringsuche ,Web 2.0 in Google
http://www.google.de/search?hl=de&q=%22web+2.0%2>&>=Suche&meta=
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Bedeutung fir samtliche Lebens- und Wirkungsbeeeicieworden ist. Die
jeweilige Ubernahme der Web 2.0-Anwendungen bringle Veranderungen fur
Anbieter wie auch fur die Kunden — gleich welchegrdichs — mit sich. Folglich
betrifft dies also auch Bibliotheken, da sie migs#in neuen Dienstleistungen dem
Nutzer interessante, innovative Angebote unterbmeikbnnen. ,Das Web 2.0
eroffnet ungeahnte Mdglichkeiten der Vernetzungr d@ruppenbildung, der
kooperativen Produktion von Inhalten, der Herstalwon Offentlichkeit und
Lenkung von Aufmerksamkeit, der Verwaltung und Bheflung von
Informationen und Wissen bis hin zur Selbstdanstgll Vernetzte Internet-
tagebucher (mittels Blogs), kooperativ geschrieb&agte (mittels Wikis), neue
Formen der Produktempfehlungen (durch Nutzerbewgjtuneue Dienste zur
kooperativen ErschlieBung von Wissen durch kooperatemantische Techniken
(Folksonomies) wie auch das gemeinsame Bereitstalied Bewerten von Inhalten
(z. B. Videos, Fotos, Podcasts, Texten) habenanitlile signifikante Verbreitung
und Akzeptanz gefundefi

Bibliotheken durfen sich nicht vor dieser innovativEntwicklung verschliel3en
und eine abwartende Haltung einnehmen, da sienslstution einen Bildungs-
anspruch dem Nutzer gegenuber besitzen. Geradentemationalen Vergleich
zwischen Universitaten und im Zuge von Elitenbilgunnerhalb deutscher Hoch-
schulen missen auch die Bibliotheken, die ja zunzeistrale Einrichtungen dieser
Hochschulen darstellen, ein entsprechend exzedeRtefil erhalten. Amerika-
nische Bibliotheken — die oftmals gerne als Voerédngesehen werden — sind bei
innovativen Ubernahmen experimentierfreudiger uotnsller, konnen dadurch
also oft als Vorbild gelten.

Hauptintention der vorliegenden Arbeit ist es, thudie Darstellung aktueller
Beispiele aus der wissenschatftlichen Bibliothekd$mhaft aufzuweisen, inwieweit
eine Ubernahme von Web 2.0-Technologien bereitsigtef und welche Moglich-
keiten fir Bibliotheken durch diese im Einzelnegeieen sind.

Es soll zunachst herausgestellt werden, was derifBgd@yeb 2.0“ beinhaltet und
welche konkreten Formen Web 2.0 annehmen kann, imieHinblick auf
Bibliotheken relevant sein konnten. Anschlielendrdee dann die unter-

8 So wird beispielsweise auch von einer EU Kommissimmentlich Safer Internet Plus Programme,
an einem Jugendmedienschutzprogramm beziglich é#s2/0 gearbeitet. Vgl. dazu
http://ec.europa.eu/information_society/activits@ig/public _consultation/index_en.htm#background
® BMBF 2007, S. 3.
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schiedlichen Web 2.0-Anwendungen einzelner Bibb&tn erlautert bzw.
untersucht, wobei das Hauptaugenmerk auf der jswalvorstechenden ange-
wandten Web 2.0-Technologie liegt.

Zunachst wird der OPAC ,KUG" der USB Koln vorgeditean den daraufhin das
Recommender-System der UB Karlsruhe anschlie3tb8elien ist das Recherche-
Instrument ,OPAC* besonders in Bezug auf die Eingung von Web 2.0-
Techniken ausgewahlt worden. Anschlieend soll ddas Weblog der UB
Mannheim vorgestellt werden, das ein von der Dégisd-orschungsgemeinschaft
gefordertes Projekt darstellt und prifen soll, efein Weblogs als
Steuerungselemente in Hochschulbibliotheken eibsetzind.

In einem weiteren Abschnitt soll die Bibliothek demudwig Maximilians
Universitdt (LMU) Minchen mit einem auf ihrem EpgrBerver installierten
ConnoteaTool genauer vorgestellt werden und im Folgendannddie interne
Kommunikationsplattform Integriertes Saarbricker Informationssyste(iSIS)
der SULB Saarbriicken, die efdontent Management Syst§@MS) und Wikis
miteinander vereint.

Abschlie3end soll dann — auf Grundlage der vorgje=teBeispiele — ein Ausblick
auf die zukunftige bibliothekarische Arbeitsweltggben werden, in der sich
zunachst zwangslaufig durch die Partizipation dedgzéls eine Veradnderung
ergeben wird. Durch dieses neue Verstandnis deszelut missen Um-
strukturierungen und Anpassungen in u.a. den Asbereichen Auskunft,
Schulungskomplex und ErschlieBung erfolgen, dieliefglich zu einem neuen
Berufsbild des Bibliothekars fuhren.



2. Web 2.0

2.1 Interaktives Medienverstandnis — der Beginn voiwWeb 2.0

Der Begriff ,Web 2.0“ entstand im Jahr 2004 wahreeidier Brainstorming-
Konferenz zwischen dem Verlag O’Reilly und Medialiinternational, einem
Ausrichter von Technologiemessen und Konferert2&usammen reflektierte man
insbesondere, welche Ursache es daflir gab, dage &inmen den ,,Crash der New

41 auch bezeichnet als ,dot-com bubbfetiberlebten und andere daran

Economy
zugrunde gingen. Das Platzen der ,dot-com Blasei 2001 sahen Tim O Reilly
und Dale Dougherty als Wendepunkt an, von dem ahfsitalter von Web 2.0 als
Plattform begann. Aus den gemeinschaftlichen Waprhgen heraus entstand
folgende Tabelle, deren Weiterfihrung laut O’Reiipdlos hatte fortgesetzt

werden konnen®

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr

Akamai BitTorrent
mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia
personal websites blogging
screen scraping web services
publishing participation
content management system wikis
directories (taxonomy) tagging (“folksonomy”)
stickiness syndication

Worin aber sind diese scheinbar subtilen Verandgmndes Webverstandnisses
begriindet? Was war ausschlaggebend fiir eine neueoireinem Web 1.0 hin zu

einem Web 2.0?

Im Prinzip kann man drei Faktoren benennen, digtsaighlich flr dieses Novum

verantwortlich sind und deren gleichzeitiges Eit@inedas Internet als Medium

grundsatzlich veranderte, sowohl was die Partimpatler Nutzer, als auch deren
Auffassung gegenuber dem WorldWideWeb (www) betrifDiese sind im

19yv/gl. O’REILLY 2005.
vgl. ALBY 2007, S. 15.
12y/gl. O’REILLY 2005.
13vqgl. ebd.



Einzelnen die massiv steigende Datenibertraguregstatch die es viel einfacher
wurde, sich Uber einen langeren Zeitraum im Welbefinden, die durch stark
aufkeimende Konkurrenz unter den Anbietern gefalteinternet-Nutzungskosten
und letztlich der Nutzer selbst mit seinem neuelbsdeerstandnis, das Medium
Internet nicht nur passiv, sondern aktiv verstéld Kommunikationsmittel zu
nutzen.

Mit den 1999 angebotenen Digital Subscriber LineSI(PLeitungen in
GroRstadten wurde erstmals eine Ubertragungsrate7@8Kbit erreicht und man
war somit 13 mal schneller als die bis dahin géagi§6K-Modems und 12 mal
schneller als Integrated Services Digital Netwd8ON) mit einem Kanal? Durch
diese enorm gestiegene Ubertragungsgeschwindiggeitten nun auch neue bzw.
andere Internet-Anwendungen geschaffen und angebateden. Plattformen wie
Flickr™® oder iTunes Music Stofewurden erst erméglicht, da mit der Technik die
Download- und die Upload-Zeit auf ein ertragliciMal? gefallen war. Gleichzeitig
sorgten stetig sinkende Kosten fur den Netzzuganegihe gesteigerte Attraktivitat
des Webd! Heute gibt es zahlreiche Angebote unterschiedkich&nbieter fiir
eine Flatrate, also die Zahlung eines Pauschaltfinifdie gesamte Internet- und oft
auch Telefonnutzung.

Diese beiden Faktoren, also die Steigerung der rygggeschwindigkeit und die
Senkung der Internetzugangskosten sorgten sclae@&ftr, dass sich auch das
Verhalten und die Wiinsche des Nutzers andern konmtebei natirlich auch die
Forderung des Nutzers eben nach vergiinstigtem ohdelBerem Zugang laut
wurde. Ohne zeitliche Beschrankung wegen evenumuelhoher Kosten und ohne
lange Wartezeiten auf das Laden von Sites konote dgr Nutzer freier bewegen
und der Wunsch nach einer Beteiligung an dem Nezefzehen nahm zu. Der
User wollte nicht nur die Seiteninhalte konsumierenwollte sie mitgestalte'i.
Die Folge ist ein Geschehen, was heute unter degnifBg/Web 2.0* bekannt ist,

der von Tim O’Reilly gepragt wurde.

“vgl. ALBY 2007, S. 4f.

2 v/gl. die Homepage http://www.flickr.com/
18 http://www.apple.com/de/itunes/

7vgl. ALBY 2007, S. 5f.

Bvgl. ebd., S. 10ff.
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2.2 Web 2.0-Technologien

Neue Technologien sind von groBem Interesse — nioht bei den
Verantwortlichen, sondern auch und vor allem bei dekinftigen Nutzern, denn
diese sind stets ein Garant fir den Erfolg. Wasnkdiese neuartige Technik
leisten, veréndert sie das allgemeine Verstandms #ann man sie als
.bahnbrechende Neuerung® einstufen? Um Antworteraufazu finden, wann
genau die Markteinfuhrung von neuen Technologiesobders sinnvoll erscheint
und wie sie verlaut?, hat Jackie Ferfiden so genanntettype-Cyclé® konstruiert.
Mit Hilfe von Hype-Cycleskdnnen die Ergebnisse von Marktanalysen visualisie
werden, denn sie stellen die jeweilige PRader dffentlichen Aufmerksamkeit dar,

die eine neue Technologie bei deren Einfilhrunghdaudt >
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Abb. 1 Hype-Cycleder Technologieit

19 Bekanntestes Beispiel ist hier das Internet settast zunéachst véllig unterschatzt und
anschlielRend enorm Uberschatzt wurde, was darsogenannte Dotcom-Blase zur Folge hatte.
Mittlerweile befindet sich das Internet aber aufeen konstanten Weg nach oben. Jackie Fenn
konnte diesen Verlauf des Internets anhand der&kdesHype-Cycledereits ein halbes Jahr
vorher voraussehen.

2 Jackie Fenn ist Beraterin bei Gartner, einem Aebigir Marktforschung und Analyse in der
weltweiten Technologie-Industrie.

2L v/gl. FENN/ LINDEN 2005.

2 |nsgesamt lasst sich ddype-Cyclen fiinf Phasen unterteilen — den technologischesi@ser,
den Gipfel der Uberzogenen Erwartungen, das TaEd#éuschungen, den Pfad der Erleuchtung
und das Plateau der Produktivitéat. Vgl. dazu WildipeHype-Zyklus*
http://de.wikipedia.org/wiki/Hype-Zyklus

> Ebd.

24 http://www.bib-wiki.de/index.php/Materialien#Hyp€ycle
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Auch die Web 2.0-Technologien lassen sich in ddype-Cyclewiederfinden,
wobei das Web 2.0 als solches sich momentan irPtase des ,Peak of Inflated
Expectations” befindet. Folksonomies, Wikis und @@wate Blogging beispiels-
weise haben den Peak bereits Uberschritten unddesfisich auf dem Weg zum
»1al der Enttauschungen®. Zukinftige Technologiéie, sich in die Reihe der Web
2.0-Technologien eingliedern lassen, werden demBerahenso Uber einen
kirzeren oder langeren Zeitraum jede der Phasehiyes-Cyclesdurchlaufen und
sich somit in dieser Graphik wiederfinden lasseas®die singularen ,Hypes*
dabei jede Phase durchlaufen missen, um zur nachstgelangen — also auch
gerade das ,Trough of Disillusionment” passiereist-nicht negativ auszulegen,
denn oftmals lasst sich das ganze Potenzial eimeovhtion nicht bereits am
Anfang vollstandig erkennen. Im Prinzip werden diechnologien nur dann
wirklich wahrgenommen, wenn sie sich eben in deasehdes ,Peak of Inflated
Expectations” oder in der Phase des ,Plateau adurtovity” befinden. So verhalt
es sich auch mit der Web 2.0-Thematik — sie bestigarade zum jetzigen
Zeitpunkt das gesamte Internetgeschehen.

Was aber verbirgt sich genau hinter dem Begriff PN2.0" und welche

Komponenten vereinigen sich darunter?
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Abb. 2 Web 2.0 Mindecloud von Markus Angermérer

25 http://nerdwideweb.com/web20/index.html#web20en
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Durch dieses Mindmap von Markus Angermeier erh&hmunéchst einen ersten
guten Einblick bzw. Uberblick tiber die einzelnennRipien sowie deren jeweilige
Facetten. Es gibt zunachst sieben Komponenten,nd@meeiner Subordnung
beliebig erweiterbar die entsprechenden Facettgaardnet werden kdnnen.

Eine charakteristische Eigenschaft von Web 2.0 di®t medienubergreifende
Komponente, also die Verknipfung sowohl von Komrkations- wie auch
Darstellungsmodi. Daneben zeichnet sich Web 2.0 haudurch die
Weiterverwendbarkeit der einzelnen Bestandteile Bu®icht wird dies u.a. durch
offene Schnittstellen, Datenzentrierung und die hébgeit der Trennung von
Form und Inhalt. Als weitere Komponente wird diesr®tardisierung begriffen,
durch welche ebenso Web-Standards geschaffen weaige beispielsweise auch
Mikroformate?®, ein Markup-Format zur semantischen Annotationteetbasierten
Auszeichnungssprachélypertext Markup LanguaggHTML) und Extensible
HyperText Markup Language(XHTML). So koénnen die Mikroformat-
Annotationen einfach aus den Webseiten extrahietden und den einzelnen
Programmen die Bedeutungen des jeweiligen Seitalglverstehbar machen.
Web 2.0 wird weiter durch gestalterische Elemente ¥esign-Templates oder
aber auchCascading Style Sheet€SS) gebildet und dartber hinaus ist fir das
Web 2.0 auch eine Wirtschaftlichkeit kennzeichnetd,sich beispielsweise durch
eventuelle Partnerprogramme zwischen einzelners it€ert’ Die Komponente
der Nutzerfreundlichkeit ist im Hinblick auf die &ge nach der Zielgruppe von
Web 2.0-Angeboten und wie breit gefachert diesdgdippe sein soll besonders
wichtig, denn es soll grundsétzlich eine grol3e Maasgesprochen werden und
diese soll die Anwendungen nutzen kdnnen, ohneegiikenntnisse besitzen zu
missen. Hier steht also die Einfachheit der Bedignm Vordergrund, damit der
Nutzer auch eine gewisse Freude bei der unmittb&useinandersetzung und
Bedienung hat. Aus dieser Tatsache heraus ergdht sn Prinzip auch die
Partizipation des Nutzers am Web 2.0. Die aktivéindame des Users wird u.a. in
Wikis, in Blogs und in Empfehlungstools geradezuausgesetzt und ausdricklich

gewunscht.

%5V/gl. zu Mikroformaten http://microformats.org/
%" Cost-per-Click(CPC) wére ein Beispiel fiir eine solche Wirtsdigtfkeit, da hier nur fiir Werbung
auf einer Homepage gezahlt wird, wenn diese audklieh angeklickt wird.
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Zusammengefasst lassen sich so fur die Web 2.0-dtilemgenerelle
Schlusselprinzipie? festhalten: Das Web wird als Desktop wahrgenommmeh
tritt an die Stelle des lokalen Rechners. Nicht Aassehen einer Website ist von
Bedeutung, sondern ihr Inhalt. Allgemein ist dudid Architektur der Partizipation
eine enorme Vernetzung entstanden, aus der herclusaziale Netzwerke und
Communities bilden. Eine Trennung von Sender ungf&nger findet nicht statt.
Es wird eine einfache Bedienbarkeit zugrunde geldgtinhalte und Techniken
sowohl verteilt als auch gemeinsam genutzt werd®er. klassischeSoftware-
Release-Cycfg ist einer kontinuierlichen Projektverbesserungpalemperpetual
beta®, gewichen. Dies bedeutet, dass Software als $enrid nicht mehr als ein
Produkt verstanden wird. Dadurch missen keine ts¢dingligen Aktualisierungen
vorgenommen werden, sondern es erfolgen automatistipdates der
entsprechenden Softwatk. Insgesamt ist der Kostenfaktor der Web 2.0-
Anwendungen aul3erst gering.

Im nun folgenden Abschnitt sollen als Basis zuntidhsz die technischen
Grundlagen von Web 2.0 behandelt werden, um dandem darauf folgenden
Abschnitten bereits im Hinblick auf die umsetzb&mwendung in Bibliotheken
ausfuhrlicher auf einzelne, sehr bedeutesieial SoftwareKomponenten wie
Wikis, Weblogs, Tagging und Instant Messaging xpkingehen zu konnen.
Darlber hinaus soll RSS (Really Simple Syndicatioals Ubergreifende
Technologie sowie abschlieend Recommender-Systese Informations-

Empfehlungssysteme fir Nutzer genauer vorgesteliten.

2.2.1 Technische Systeme und Anforderungen

Die Web 2.0-Infrastruktur, zu der Server Softwa&@entent Syndication, Messaging
Protocols ein Standard Web-Browser mit Plugins und Erwaitgen und
unterschiedlichste Client Applications zahlen, nskativ komplex und von einer
fortwahrenden Weiterentwicklung gepragt. Durch BRieh Internet Applications
Architektur (RIA) ist es nunmehr mdglich, Web-bat#eAnwendungen mit einer

Funktionalitdt auszustatten, die man bisher nur R&sktop-basierten Anwend-

8 vgl. dazuBUFFEL/ SACK / SCHAARWACHTER 2006, S. 24 sowie B-FEL 2007, S.12.
29Vgl. O’REILLY 2005.

%0vgl. hierzu Wikipedia ,Perpetual betattp:/en.wikipedia.org/wiki/Perpetual_beta
1 vgl. JoNG 2007, S. 31.
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ungen her kannt® Unter RIA versteht man folglich eine Anwendunge di
einerseits Internet-Techniken benutzt und anddtsrs@ne intuitive Benutzer-
oberflaiche fiir den Nutzer biet€t. Anwendungen innerhalb von Web 2.0

kennzeichnen sich durch die Verwendung verschiedBeehnologien®*

AJAX (Asynchronous JavaScript and XML)

CSS

semantisch korrektes XHTML mit Microformats
Syndikation / Aggregation von Daten in RSS / Atom
saubere und bedeutungstragende URLs

WPS (Weblog Publishing System)

Mashups

XML WebServices APIs

AJAX ist keine Programmiersprache, sondern kanersohiedliche Technologien
zur Entwicklung von interaktiven Web-Applikationeztusammenfassen. Die in
diesem Zusammenhang verwendeten Technologienrsiedime Neuerungen dar,
erstmals tauchen manche von ihnen bereits in den&hren auf Das Novum ist
die Art und Weise, wie nun die einzelnen Technaogigemeinsam zur
Anwendung kommen.

RSS ist aus technischer Sicht ein Konglomerat viaviLXasierten plattform-
unabhangigen Dateiformatéh, Die Inhalte von Websites werden in zusammen-
gefasster Form in Web Feeds dargeboten, die danch ddyperlinks mit den
korrespondierenden vollstandigen Inhalten der Webserbunden sind®* Das
Akronym ,RSS* besitzt generell zwei Bedeutungsvateéam, zum einen kann es
aufgelost werden mit ,really simple syndicationiduzum anderen mit ,rich site
summary®. Neben diesen unterschiedlichen Bedeutueggistieren zusatzlich noch
neun verschiedene Formate von RSS und es werden Exvwicklungsstrange
verfolgt, zum einen RD® und zum anderen nur XM1.Um der Variationsvielfalt

und der damit verbundenen Unibersichtlichkeit abifeh, wurde 2006 ein

32\/gl. BUFFEL/ SACK / SCHAARWACHTER 2007, S. 5.

3 vgl. Wikipedia ,Rich Internet Application*
http://de.wikipedia.org/wiki/Rich_Internet Appli¢ah

3 vgl. BUFFEL/ SACK / SCHAARWACHTER 2006, S. 25.

$vgl. ALBY 2007, S. 135.

¥ vgl. Wikipedia ,RSS” http:/de.wikipedia.org/wikRss

3" BUFFEL/ SACK / SCHAARWACHTER 2006, S. 33.

¥ vgl. dazu Wikipedia ,Resource Description Framekifor
http://de.wikipedia.org/wiki/Resource Descriptiomafmework
%9Vgl. RosANOW/ WALDAUKAT / RIECHE 2007, S. 56.
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offizieller Standard mit der Bezeichnung ,Atom* gaaffen?® WPS ist eirContent
Management Syste(@MS), mit dem Weblogs sowohl erstellt wie aucihwadtet
werden kénnen und in dem einfache Basistechnologierbeispielsweise HTTP,
URLs, RSS, XML, CSS genutzt werd&h.Mashups bieten u.a. eine neue
Kombinationsmdglichkeit von Inhalten des Webs, a$wa von Texten, Bildern
und Videos an, wobei sie auf die von anderen Welwekidungen zur Verfigung
gestellterapplication programming interfac®\Pl) zuriickgreifen.

Unter einem Webdienst oder Web Service versteht mswéchst eine Software-
Anwendung, die sich mittels einéiiform Resource Identifier@JRI) eindeutig
identifizieren lasst. Die Schnittstellen der SofterdAnwendung sind durch XML
definiert und koénnen somit gefunden werden. Durclen dAustausch
internetbasierter Protokolle unterstitzt ein Websliedie direkte Interaktion zu
weiteren Software-Agenten. Hierzu werden Nachrichtauf XML-Basis
verwendef??

Um eine Anwendung zu den typischen Web 2.0-Anwegdarezdhlen zu kénnen,
muss sie bestimmte Anforderungen erfillen. So solie ohne zu hohe
Systemanforderungen funktionieren und mittels eiilelichen Browsers nutzbar
sein. Darlber hinaus werden die Seiten dynamisezlugt und nicht statisch
geladen, d. h. die Anwendung arbeitet nicht mitisthen HTML-Seiten, sondern
nutzt ein CMS, welches Inhalt und Layout strikinine

Prinzipiell sind alle Inhalte von allen Nutzern koventier- und veranderbar, wobei
oft grundsatzliche Seiten ausgenommen wefd@enutzer des Web 2.0-Services
konnen stets kollaborativ an der Gestaltung deslishmitwirken, wobei auch
verschiedene Rollen — beispielsweise die als Gagjemeldeter Benutzer oder
Administrator — mit differenzierten Rechten defmieverden kdnnen und zudem

eine personliche Seite, oft als Profil tituliertedsbeitet werden karffi. Dieses

“%vgl. Wikipedia ,Atom* http://de.wikipedia.org/wikiAtom_%28XML-Format%29

“1vgl. Wikipedia ,Weblog Publishing System”

http://de.wikipedia.org/wiki/Weblog_Publishing_ Sgst

“2vgl. Wikipedia ,Web Service* http://de.wikipediagwiki/Webservices

43S0 kann beispielsweise bei der Online Enzyklopéidiikipedia bei manchen Artikeln wie der
Startseite ausschlieRlich der Quelltext betrachieht aber eine Anderung durchgefiihrt werden.
4 Meist enthalt diese persénliche Seite einige gaikn-Meniis, aus denen der Nutzer die fiir ihn
zutreffenden Eigenschaften wahlen muss, er kamnradht vollig frei wahlen, wie das Profil
gestaltet wird. Haufig wird er durch diese Kategiatiung statistisch auswertbar, was seine
Interessen oder Kaufkraft angeht.
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personalisierte Profil weist jedoch meist nur ggein tatsachlich personliche

Gestaltungsoptionen atf.

2.2.2 Social Software

Bereits Anfang der 90er Jahre entstand der Betsidicial Softwarge Bekanntheit

erlangte er allerdings erst durch die im Novemb@02in New York von Clay

Shirky durchgefiihrte Tagung mit dem Titel ,Sociaft®are Summit*®

Eine exakte Definition vonSocial Softwareist bis jetzt nicht vorhanden, es

existieren bislang einzig enumerative Definitiors#re, die durch Auslegungs-

schwankungen entweder enger oder aber breiter syefasl’’ Als Schwerpunkt

von Social Softwaré&konnen prinzipiell dianany-to-many-relationshipgsngesehen

werden?® Voraussetzung zur Entstehung war bzw. ist zunmeifezuser generated

conteni also eine beim Nutzer vorhandene BereitschafhsseNetzinhalte zu

schaffen und zum anderen die teilweise oder garvodstandige Aufgeben der

Anonymitat auf Seiten des Usérs.

.S0cial Software umfasst webbasierte Anwendungeme, fdr Menschen den

Informationsaustausch, den Beziehungsaufbau unddiemunikation in einem

sozialen Kontext unterstiitzen und sich an spebifiscPrinzipien orientiert?

Diese Definition zugrundelegend ergeben sich vees@me Prinzipien, die im

engen Zusammenhang m@ocial Softwarestehen und eine Einengung der

Begrifflichkeit laut Hippner leisten:

1. das Individuum bzw. die Gruppe steht im Mitteigu

2. die Grundidee ist die Selbstorganisation

3. die soziale Ruckkopplung wird in Form von Soétakings unterstutzt

4. die entstehende Struktur aus der Verknupfunglnformationen ist bedeutender
als die einzelne Information selbst

5. das Individuum integriert sich in eine Gruppang entsteht eine Aufhebung der
one-to-oneKommunikation

6. die Personen, Beziehungen, Inhalte und Bewegtusgllen sichtbar sein

45 vgl. Wikipedia ,Web 2.0“ http://de.wikipedia.orgiki’/Web 2.0
8 http://www.shirky.com/

“7vgl. HPPNER2006, S. 7.

“8\/gl. SZUGAT / GEWEHR/ LOCHMANN 2006, S. 13.

“9vgl. ebd.

* HIPPNER2006, S. 7.
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Viele unterschiedliche Anwendungen werden und kénder Social Software
zugeordnet werden, wobei es auch hier keine allgegidtige Definition gibt und
somit eine Einordnung in ein Klassifikationsschenaach aufgrund von
Uberschneidungen relativ schwierig erschétnEs kann aber hinsichtlich der
Zielsetzung unterschieden werden zwischen der nméition, der Kommunikation

und der Beziehuntf

Information

Blogs
Podcasts

Social Bookmarking
Social Citation

Wikis

Special ©
Interest
Private Communities

Networking

Business
Networking

Beziehungen _ v Kommunikation

Instant
Messaging

Abb. 3 Klassifikationsschema vdBocial Software

Bei Social SoftwareProgrammen findet eine Verflechtung von sozialerd u
maschinellen Prozessen statt, die dem User awfiden Seite viel Nutzen bringen
kann, auf der anderen Seite aber auch viele Gefdiirgt. Erleichterung erhalt der
Nutzer durch solche Programme u.a. da er relevafaemationen in relativ kurzer
Zeit finden kann, er durch eine Etablierung von $Eisnetzen Zugang zu
Spezialwissen erhélt oder aber durch die ,Anweséhheeiterer User andere
Denkansétze erfahtf. Gefahren entstehen z.B. dadurch, dass die sozidére
transparent und somit 6ffentlich nachvollziehbarde® oder aber das es keine
Garantie dafir geben kann, dass die Nutzerprofilee iAnonymitat wahren

konnen>®

*1V/gl. ROSANWO/ WALDAUKAT / RIECHE 2007, S. 38.
2y/gl. HIPPNER2006, S. 9.

>3 HiPPNER2006, S. 9.

**\/gl. TSCHERTEU2003, S. 5.

*vgl. ebd.
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Im nun Folgenden sollen di€ocial SoftwareAnwendungen Weblogs, Wikis,
Tagging und Instant Messaging genauer betrachtedleme da diese speziell im
Zusammenhang mit dem Einsatz in Bibliotheken besanRelevanz besitzen.

2.2.2.1 Weblogs

Der Begriff ,Weblog* ist ein Kunstwort, welches bkicaus den beiden
Einzelbegriffen ,Web*“ und ,Logbuch* zusammensetatilauch als eine Symbiose
dieser beiden Begriffe verstanden werden kann. Wsb auch kurz Blog%
genannt — sind Internetprasenzen, innerhalb dgperadisch oder periodisch
Artikel, Eintrage oder Links eingetragen und in arwlogisch umgekehrter
Reihenfolge dargestellt werdéh.

Im Jahr 1997 wurde der Begriff ,Weblog“ erstmalignvJorn Bargéf verwendet,
der damit zunachst Webseiten charakterisierte, sdigicht auf andere Seiten
verweisen. Somit kann auch die erste Website Ubpthzereits als Blog bezeichnet
werden, da der Erfinder desww, Tim Berners, dort regelméRig Links auf neue
Seiten hinterlieR® Bereits bevor das Kunstwort ,Weblog“ entstand gabalso
inhaltliche Seiten, die kontinuierlich auf andereit&n verwiesen, wobei der
Unterschied zum heutigen Gebrauch hauptsachlickein enorm vereinfachten
Technik — Weblogs basieren auf einfachen CMS undemuBasistechnologien wie
HTTP, RSS und XMFE° — liegt, die es ermdglicht, dass heute jeder éig Bihren
kann, der einen Zugang zum Internet besitzt ungedieudem mit entsprechenden
Templates gestalterisch individualisieren kann.

Der virtuelle Raum, der alle Weblogs in sich subsuent, wird als Blogosphéare
bezeichnet, wobei ,Blogo*” fir alle Weblogs stehduie ,Sphare” einen sozialen
offentlichen Raum kennzeichnet. Viele Blogger fithlsich der Blogosphare
zugehdrig, also einer Art weit gefasster Commundie Weblogs als soziale

Netzwerke begreift.

%6 Zuweilen wird der Begriff auch als ,we blog“ aesegt.

>"\/gl. HIPPNER2006, S. 10.

*8 Wer exakt den Begriff ,\Weblog* zuerst gebrauclisénicht eindeutig feststellbar und in der
Literatur verschiedenartig belegt. Da jedoch hadéigh Barger genannt wird, soll er auch innerhalb
dieser Arbeit als Begrinder gelten.

*9vgl. MOLLER 2005, S. 115.

%9'Vgl. BUFFEL/ SACK / SCHAARWACHTER 2006,S.39.
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Was den jeweiligen Inhalt betrifft, so wurden dighfen Weblogs auch vielfach als
.Internettagebicher” tituliert, was heute jedoctchti mehr zutreffend ist, da
mittlerweile zu allen erdenklichen Thematiken eigdBlogs existieren, die mit
personlichen Erlebnissen und Erfahrungen nichtsumuhaben und haufig taglich
aktualisierte Neuigkeiten zu einem meist abgegmmmtteressensgebiet liefeth.
So bestehen neben den noch immer in grof3er Zahlandem privaten Blogs
beispielsweise Watchblogs, die eine kritische Ausadersetzung mit den Medien
pfleger?® Litblogs®® welche sich vorwiegend mit literarischen Themefabsen:;
Blawg<* firr juristische Themen, saisonale Blogs vor Watdder zu bestimmten
Ereignissen wie einer Weltmeisterschaft oder abankdlogs, Audioblogs,
Fotoblog§® in denen vorwiegend Links, Audiodateien oder &ildgebloggt
werden®® Werden in einem Blog weitere Weblogs gelistet,nemnt man dies
Blogroll. Aber auch Firmen besitzen heute oft eieegenen Blog, der entweder der
internen oder aber auch externen Informationsuligamg dient und bei externen
Blogs durch die Kommentarfunktion auch eine optendreedbackfunktion
zwischen Firma und Kunden bietet.

Kennzeichnend fir Blogs sind neben den bereits rggra Charakteristika
insbesondere eine regelmaliige Aktualisierung uetekter Zeitangabe und eine
starke Verlinkung mit anderen Weblogs, aber auch wdilig verschiedenen
Internetseiten. Zudem bieten sie stets eine Komankemiktion zu jedem Beitrag, so
dass hier eine offen Kritik getbt, aber auch auitave nutzliche Informationen
zum Beitrag oder zu &hnlichen Themen hingewieserdeve kann und so eine
Partizipation entsteht, die ein kollaboratives Zuoseentragen von Wissen —
welcher Art auch immer - erméglicht. Allerdings est bei den Blogs im Gegensatz
beispielsweise zu Foren so, dass permanent nuenige oder im Falle von
Groupblogs diejenigen neue Beitrage erstellen kiéndie das Blog auch betreiben.
Typisch ist im Hinblick auf die dichte Verlinkungenfalls die Nutzung von so

genannten ,Trackbacks®, was impliziert, dass inalrteines Blogs ein Beitrag, der

®L Fiir den bibliothekarischen Bereich interessartiéigpielsweise das Weblog ,netbib*
http://log.netbib.de/

%2 Eines der bekanntesten dieser Watchblogs ist Ha3dBg, welches Fehler der Bildzeitung
aufdeckt und 6ffentlich macht http://www.bildblog/d

%3 Eine Ubersicht tiber Literturweblogs findet sictv@tunter_http://www.litblogs.net/

% Juristische Weblogs findet man beispielsweisertte://www.jurablogs.com/blawgs.html
% Eine der bekanntestenweb 2.0-Anwendungen, dilinvele einzelne Fotoblogs vereint ist
Flickr http://www.flickr.com/

vgl. ALBY 2007, S. 21.
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in einem anderen Blog publiziert wurde, kommentiaitd. Unter anderem
deswegen werden oft Permalinks verwendet, d. I's paer Beitrag seine eigene
Webadresse erhalt, wodurch leichter auf ihn Bezergpgimen werden respektive
ein Trackback angelegt werden k&hn.

Deutschland ist im Vergleich zu anderen Landerramentlich Amerika — jedoch
eher ein Entwicklungsland, was die Grof3e der Blpbaee betrifft: Wurden in
Deutschland in den letzen Monaten ca. 140.000 Béddgsalisiert®, so existierten
bereits 2006 in den USA iiber 30 Million&h.

2.2.2.2 Wikis

Das hawaianische Wort ,wikiwiki“ bedeutet schnellen rasch und steht heute
zumeist furSocial SoftwaréAnwendungen, bei denen bekannte oder auch anonyme
Nutzer der Website sowohl Lese-, als auch Schrefitbeebesitzen konnefl.Die
Idee zu dieser Technik wurde 1995 von Ward Cunrangtentwickelt, der sie
zunachst in Anlehnung an das WorldWideWeb ,WikiWikéb“’* nannte’?
Allerdings ist die grundsatzliche Vorstellung, Vied&rungen an Websites direkt
mittels eines Edit-Buttons vornehmen zu kdnnenpsaiiwas &lter. Der Erfinder
des Web, Tim Berners-Lee hatte bereits bei der iEklwng des ersten Browsers
1990 im WorldWideWeb 1.0 eine Editierfunktion vosgéen, die allerdings beim
tatsachlichen spateremww verloren ging. Die wesentlichen Merkmale des nun
entstandenen WikiWikiwebs waren die Online-Bearbreismaglichkeit direkt im
Browser, der intuitive Umgang durch Eingabe vonsneatirlichsprachigem Text
und die einfache VernetzudgDiese Funktionen sind auch bei den heutigen Wikis
im Wesentlichen erhalten geblieben.

Meredith Farkas, Bibliothekarin an der Norwich Usmisitat in Vermont und

Entwicklerin des offiziellen Wikis fir die Annualddference deAmerican Library

7vgl. ebd., S. 22f.

% Die deutsche Blogosphare wird von Blogcensus aatdt http://www.blogcensus.de/

%9 vgl. ALBY 2007, S. 28. Allerdings sind diese Zahlen mit Vahsizu betrachten, da hier nicht
zwischen inaktiven und regelmafiig aktualisierteogBldifferenziert wird.

Ovgl. BENDEL 2006, S. 82.

"Vgl. LEUF/ CUNNINGHAM 2001, S. 23.

2 Dieses erste Wiki, das Portland Pattern Reposisbttyis dato noch immer aktiv und beinhaltet
eine Sammlung von Entwurfsmodellen zur Softwareaktwng. Es ist unter http://c2.com/cqgi/wiki
abrufbar.

8Vgl. SZUGAT / GEWEHR LOCHMANN 2006, S. 46f.
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Association(ALA), definiert Wikis im Jahr 2006 als ,an appligan that enables a
group of people to collaboratively develop a Web siith Web design experience.
Any member of the community can add to or editwloek of others, so essentially,
a wiki is a perpetual work in progres$.’Wikis sind folglich fiir kollaboratives
Arbeiten in Gruppen konzipiert, wobei es irrelevestt wo und wann die einzelnen
Teilnehmer sich am Wiki beteiligen und partiell auwer diese tberhaupt sind, da
die Arbeit online stattfindet und sich die Kondtiben der Gruppe bei 6ffentlich
zuganglichen Wikis stetig verandern kann. Grundisfiz Komponenten von
Wikis sind jeweils fiir jede Seite innerhalb des Wiklie Artikelseite, auf der ein
Text zu einem bestimmten Thema respektive einetinbegen Uberschrift steht;
eine Seite im Editier-Modus, innerhalb dessen niekalte eingegeben werden
konnen und eine Option zur Vorschau dieser Inhatigegriert ist; eine
Diskussionsseite, wo Uber die Inhalte diskutiemdwind man Fragen stellen kann
und eine Suchfunktion, mit deren Hilfe das komplé&tiki recherchierbar gemacht
wird.”® Somit kann in einem Wiki jede Person, die Zugamm 2Viki hat — und dies
sind bei Wikis im Internet alle Internetuser — alféhalte erweitern, veréndern,
l6schen, korrigieren, kann Uber sie diskutierenrosie mit anderem Wissen
vernetzen. Verlinkt wird meist zum einen zwische&m dnhalten des Wikis selbst,
wobei auch oft auf in Zukunft noch zu erstellendédlte verwiesen wird, aber
auch extern zu anderen Websites, Weblogs oder Wikimdurch ein Hypertext
entsteht, der das Wissen in sich vernetzt. ,Diesigieht in einer einfachen Syntax,
die es auch ohne Kenntnisse von HTML erlaubt, Faenagen und Links zu
anderen Seiten des Wikis oder ins Internet anzolegée Bearbeitungsschritte
werden gespeichert, so dass jede Anderung nachgetiz werden kann'* Die
Kontrolle der Richtigkeit und Aktualitat der Inhaltvird von anderen Usern durch

weitere Veranderungen und Diskussionen ausgeubkamadnentiert.

"4 STEPHENS2006, S. 52.

Svgl. ebd.

5Vgl. BENDEL 2006, S. 82f.

" DANOWSKI / JANSSON/ V0ss2007, S. 18.
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WIKIPEDIA

Die freie Enzyblopidie

= Zufaliger Artikel

Mitmachen
= Hilte

= Autorenportal

= Letzte Anderungen

= Spenden
Suche
Werkzeuge

= Links auf diese Seite
= A

Andere Sprachen
B il

= Brarapoot
= Catald

2 Anmelden

Artikel | [ Diskussion Seite bearbeiten | | Wersioneniéutaren Ihre Spenden helfen, Wikipedia zu betreiben
Web 2.0
Web 2.0 ist ein Begriff fir eine Reihe i und kollak Pt des Internets, speziell des Whis, Populdr gemacht wurde der Begriff durch Tirm O'Reilly, den Besitzer

des gleichnamigen Yerlags
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Neues Netzverstandnis sesseien

Web 20" eher vage eine und Benutzung des Webs, mit dem Hauptaspekt aus organisatorischer Sicht: Inhalte werden nicht mehr nur zentralisiert von
groBen Medien®, der sierten Gewalt”, erstellt und an die Massen verbreitet, sondem auch von unabhéngigen Leuten, die sich untereinander vernetzen, der finften Gewalt"f!]. Typische
Beispiele hisrfir sind YWikis, Weblogs sowie Bild- und Videopontale fvgl. Flickr, YouTube) und Tauschbarsen.

Der als Marketing-Schlagwort eingefiihrte Begriff hatte relativ groen Widerhall in den Medien. Web 20" bezeichnet keine spezielle Technik, etwa eine bestimmte Software-ersion,
sondern mehr das Zusammenwitken verschisdener Technologien und eine vermutete soziale und haftliche E Die beteili t hen Mittel konnen im Einzelnen
unbedeutend sein. Daher wird auch kitisiert, der Begriff sei unscharf und nahezu beliebig verwendet [, "), um die Popularitat van Angeboten oder Techniken zu firdem ader
Trends zu pragen

Aug technigcher Sicht bezeichnet,Web 2.0° oft eine Kombination der bereits Ende der 1290er Jahre entwickelten Techniken, die durch die groe Zahl breitbandiger Internetzugange erst
jetzt groRflachig verfiighar sind
Derartioe | len oft Web: ice-APls (ca. 1998), Ajax (1998 — Asynchronous Javascriot and XML, bis 2005 XmiHttoRequest genannt) und Abonnerment-Dienste wie

Abb. 4 Artikel zu Web 2.0 aus der freien Online-Enzyklojaikipedid®

Es gibt Wikis zu allen méglichen verschiedenen Taenmteils werden sie nur

intern zum Austausch und zur aktuellen Informatiaglichkeit von Mitarbeitern

oder bestimmten Gruppen im Intranet genutzt, datiefassen sie sich mit ganz

speziellen Thematiken wie das Stadtwiki der Staatistuhé® oder das Jurawifi.

Im Netz findet sich sogar eine Art Bibliographiee dVikis weltweit verzeichnet
und natiirlich auch selbst die Wiki-Technik ndzt.

Das heute bekannteste und gro3te Wiki ist die inn 2801 von Jimmy Wales und

Larry Sanger gegriindet@pen Acces®©nline-Enzyklopéadie ,Wikipedia“, die sich

selbst auch als freie Enzyklopadie bezeichnet llddrehalte unter freien Lizenzen
stehen und somit weiterverwertbar sind. An der Y&kiia arbeiten Mitte 2007

international mehr als 285.000 angemeldete und @mekannte Anzahl an nicht

angemeldeten Benutzern in mehr als 250 Sprachéiman7,5 Millionen Artikeln

mit, wobei diese Zahlen weiter in rasanter GescHligheit steigerf?

"8 http://de.wikipedia.org/wiki/Web 2.0

9 http://ka.stadtwiki.net/Hauptseite

80 hitp://www.jurawiki.de/

81 http://www.wikiservice.at/gruender/wiki.cgi? WikiVeeichnis

82v/gl. Wikipedia 2007 http://de.wikipedia.org/wiki/kipedia
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2.2.2.3 Social Tagging

Social Taggingstellt eine Art von Indexierung bzw. Auszeichnutgr, die von
einer groBeren Personengruppe vorgenommen %vi@emeinschaftlich werden
den Objekten freie Deskriptoren — auch sogenanags ¥ zugeordnet. Durch diese
Vorgehensweise wird es den Usern selbst erméglabdn, Informationsobjekten
eigene inhaltsgetreue Beschreibungen zu g&b®omit besteht die Option, anhand
der gemachten Tags eine volltextbasierte Informatiecherche durchzufiihren,
also eine attributbasierte Suche, die am Ende e¢eengere und prazisere
Treffermenge liefer!> Die Darstellung der meistgenutzten Tags erfolgtder
Regel in ,tag-clouds”, die dem User so eine ersthnelle und anschauliche
Ubersicht gewahren.

Eine auf diese Art entstehende Ansammlung von Tagd als Folksonomy
bezeichnet. Sie stellen ein Stichwortsystem dars daus einem Kern-
begriffsbestand, und somit einem Organisationsvolet?® besteht. Durch die mit
Tags versehenen Inhalte ist dann folglich eine Sddw. Inhaltserschliel3ung
maoglich. Der Begriff Folksonomy* setzt sich aus ,folk", was Ubersetzt ,Leute”
bedeutet und aus ,taxonomy“ also Taxonomie zusammmehbedeutet soviel wie
,Klassifizierung durch Leute®’ Erstmals wurde diese Art der Indexierung im Jahr
2003 auf der Websitdel.icio.u§® angewendet. Anders als bei der professionellen
Form der Indexierung durch Experten (z.B. Biblidue) unterliegt das Tagging
keinem kontrollierten VVokabular.

Vergleicht man also die professionelle Taxonomig kher ErschlielBung via
Folksonomy so werden schnell eindeutige Defizite der zulgeatannten sichtbar.
So wird bei derFolksonomydurch einen beliebigen Benutzer anhand einergrolli
freien Begriffswahl eine Klassifikation innerhalines flachen Namensraums
vorgenommen, die dementsprechend relativ uneinglésiti Dem gegentber steht
im Rahmen der Taxonomie die Vergabe von festgelegt&ontrolliertem

Vokabular, welches meist einem Thesaurus entstamnth einen Informations-

8 vgl. Wikipedia ,Gemeinschaftliches Indexieren”
http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinschaftliches &xieren
8 Vgl. SMOLNIK / RIEMPP2006, S. 21.

8 vgl. SMOLNIK 2006, S. 74ff.

8 vgl. SMOLNIK / RIEMPP2006, S. 21.

87vgl. Wikipedia ,Gemeinschaftliches Indexieren®
http://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinschaftliches_énderen
8 \gl. die Homepage http://del.icio.us/
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spezialisten in einem hierarchischen Namensrauntuveb eine weitestgehende
Eindeutigkeit erreicht wir8?

Jeder Benutzer hat so die Option, seine Tag-Sangwiigit nur fir sich alleine zu
verwenden, sondern auch der Allgemeinheit zugdmgiac machen, wodurch
beispielsweise Dokumente mit identischen Tags adber Personen mit gleichen
oder &hnlichen Interessensgebieten miteinander arbifdung treten respektive
ihre Interessensinhalte abgleichen. Somit kbnrnezwsm einen auf weitere Objekte
und andere Perspektiven ihrer speziellen Thematitherksam werden und zum
anderen mit den ubrigen Benutzern ihren jeweilitgshlichen Informationsraum
gemeinsam erschlieBen und durch das Aufteilen vag-Zuordnungen gute
Suchoptionen erschaffen. Bei diesem gemeinschadtlicindexieren wird dann

eben meist die Methode der ,tag-clouds* angewendet.

06 africa amsterdam animals architecture @rt august australia suumn baby
barcelona Deach berlin b|rthday black blackandwhite blue boston bw
california cameraphone camping Canada canon car cat cats
chicago china christmas church City clouds color concert dso day
g december dog england europe @ family festival m florida
flower flowers food france friends fun garden geotagged
germany arl grafiti green halloween hawaii hiking holiday nome
honeymoon hongkeng house india ireland island |ta|y Japan july june kids 1a
lake landscape light e |Ond0n losangeles Macro ME mexico mountain
mountains museum MUSIC Nature new newyork newyorkcity newzealand

night nikon NYC ocean paris park Party people portrait red
river roadtrip rock rome san S@NTrANCISCO scotland sea seattle show SKY
SNOwW spain spring street SUMIMEr sun sunset sydney taiwan texas

thailand tokyo toronto travel tree trees trlp uk uban USA
Vacation vancouver washington water Weddlng white winter

yellow york ZOO

Abb. 5 Bild einer Wortwolke — Tag-cloud — aus Wikipefia

Hierbei wird eine lange Kette von alphabetisch isogn Schlagwdrtern hinter-
einander gelistet und zweidimensional angezeigtnidat nur die alphabetische
Reihenfolge in Erscheinung tritt, sondern zudene &ewichtung der Schlagworter
vorgenommen wird, durch die jene in verschiedegartSchrift oder GroRe dar-
gestellt werden.

Ein eng mit dem Tagging verwandtes Feld der WebAawendungen ist das

Social Bookmarkingdas auch eine Form des gemeinschaftlichen Indsedar-

89V/gl. ROSANWO, WALDAUKAT , RIECHE 2007, S. 15.
% http://de.wikipedia.org/wiki/Bild: TagCloudBasedQidkr.png
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stellt. Hierbei werden, anders als bei personlieipfiggten individuellen Book-

marklisten am heimischen Rechner, innerhalb einds aich internen Netzwerks
von vielen Benutzern gemeinsam Internet-Lesezei@nstellt. Dies geschieht mit
Hilfe einer Browser-Oberflache, wobei die Bereiisteg mittels eines RSS-Feeds

erfolgt®*

2.2.2.4 Instant Messaging

Instant Messaging (IM) ist ein Serverdienst, dez Hiommunikation zwischen
Teilnehmern Gber eine Clientsoftware, dem so geeannnstant Messenger,
erméglicht?? Das Verfassen von Texten, also das Chatten, kamwoig in
Echtzeitkommunikation wie auch als Offline-Mitteig erfolgen, d.h. die
Nachricht erreicht den User, sobald dieser sein@nCstartet. Dartiber hinaus ist
auch der Austausch von Dateien, sowie das AbhatieriVoice- oder Video-Chats
moglich® Innerhalb der IM-Programme koénnen so genannte ¢Bddsten*
erstellt werden, durch die eine Verwaltung der ddeer bekannten Mitglieder
maoglich ist. Eine Zusatzleistung besteht darin,sddser Status des jeweiligen
Buddys angezeigt wird. Es ist also stets ersidhtlicb jemand beispielsweise
abwesend ist, nicht gestort werden will oder nigrbunden ist?

ICQ®, Oronym fiir ,| seek you*, ist ein Instant-MessagiRrogramm von AOL
und kann als Vorreiter der Instant Messenger geseterden. Die erste ICQ-
Software wurde bereits 1997 der Offentlichkeit prigert, zu diesem Zeitpunkt
aber eher als nicht erfolgsversprechend von deyefdkinheit eingestuff.
Mittlerweile gibt es sehr viele IM-Clients und diahl der Nutzer solché&dne-on-
OneDienst@’ Kommunikation ist im Laufe der Zeit enorm angegtie. Erklarbar
ist dies partiell dadurch, dass IM-Clients im Veigh beispielsweise zu Emails den
Vorteil haben, nicht durch GberméRigen Spam und Wegkenorm aufgeblaht zu
werden. Insgesamt hat der Umfang an Diensten umdicBkistungen der IM-
Clients — Sprach- und Videoubermittlung, Konferemedtung, SMS Versand — so

%L vgl. dazu RSANOW/ WALDAUKAT / RIECHE 2007, S. 11ff,

%2y/gl. Wikipedia ,Instant Messaging“ http://de.wilégia.org/wiki/Instant_Messaging
% \Vgl. STEPHENS2006, S. 45.

% Vgl. HIPPNER2006, S. 14f.

% http://www.icq.com/

% vgl. http://chaosradio.ccc.de/cr119.html

*" Ebd.
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weit zugenommen, dass eine Abgrenzung \fmice over Internet Protocel

Anwendungen (VolP) kaum noch stattfinden k&hn.

2.2.3 RSS Feeds

Bereits 1999 wurden Feeds von Netscape fir ,My ¢dgte Network® benutzt, wo
Nutzer eine Nachrichtenseite an ihre Bediirfnisgmssen konnteti. Somit stellen
Feeds, wie auch viele der anderen Web 2.0-Techmwipgeine Technik dar, die
speziell fir den Web 2.0-Hype entwickelt wurde. \\&dild es sich bei Newslettern
um ein Push-Verfahren handelt, also die E-Mail®rattisch an viele Empfanger
versendet werden, sind Feeds dem Pull-Verfahremazdmen. Der Nutzer muss
sich die gewunschten Informationen somit selbst @en Websites abholen. Dies
geschieht Gber auf den Seiten bereitgestellte RS®: Atom-Dateien, die immer
aktuelle Eintrage enthaltéfi’ Durch Feeds kann eine individuelle Zusammen-
stellung von Web-Inhalten erfolgen, die dann syiediz werdent®® Die so
syndizierten Inhalte werden regelmalRlig abgeholt and ihre Aktualitat hin
Uberprift; sollten neue Inhalte vorliegen, wird aanatisch das eigene Angebot
erneuert®?

Um die RSS-Feeds lesen zu kdnnen, bendtigt dereNgtann einen RSS-Reader
bzw. RSS-Aggregatdf’ zu dem auch die Moglichkeit gegeben ist, Feeds von
unterschiedlichen Anwendungen zu abonniéfénDer Reader erméglicht in
Verbindung mit einem Abonnement, dass der Nutzeer Gbeue Inhalte auf
Webseiten informiert wird, ohne die Seiten sellagtidaufrufen zu missen.

RSS stellt eine Ubergreifende Technologie dar uind won zahlreicherSocial-
SoftwareAnwendungen verwendet. Dem entsprechend existigrattlerweile
zahlreiche RSS-Reader, sei es als Desktop-Anwendimgebbasierter Service, in

Web-Browsern oder aber in Mail-Anwendund&h.

% \gl. BACHLE / DAURER 2006, S. 75ff.

% vgl. ALBY 2007, S. 48f.

190v/gl. SZUGAT / GEWEHR/ LOCHMANN 2006, S. 34ff.

101yv/gl. ALBY 2007, S. 48f.

102y/gl. ebd.

103\/gl. STEPHENS2006, S. 37ff.

194 v/gl. HIPPNER2006, S. 9f.

195 Eine Ubersicht iiber Feed-Reader erhalt man z.Bolender Seite:
http://www.hebig.org/blogs/archives/main/000877.php
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2.2.4 Recommender-Systeme

Der eigentliche Begriff ,Recommender-System* wutmkreits im Jahr 1997 von
Paul Resnick und Hal R. Varian geprdfjtRecommender-Systeme sind Emp-
fehlungssysteme, die in erster Linie dem alltaglithNutzer bei der Ent-
scheidungsfindung behilflich sein und ihn grundlegdyeéei der Produkt- bzw. Infor-
mationssuche unterstitzen sollen. Dabei bietet lerapfiehlt der Recommender
entsprechende automatisch generierte Links, diengem Bezug zu dem zuvor
vom Nutzer ausgewahlten Produkt stehen, wobei essekundarer Bedeutung ist,
ob es sich um beispielsweise ein Buch, einen Artkler eine Website handelt.

Die einzelnen Empfehlungen kénnen erzeugt werdendas Benutzerverhalten
vom System genauestens beobachtet wird. Zu Begiumdem die Recommender-
Systeme vorwiegend im Bereich der Informations- uNdchrichtenportale
eingesetzt, wobei die Informationen nach jeweiligjartzerpraferenz individuell
zusammengestellt und auch prasentiert wurden. lofeLder Zeit hat sich dies
allerdings ein wenig gedndert, so dass man numdam®, dass die Empfehlungs-
systeme Uberwiegend irE-CommerceBereich eingesetzt werdé!. Bei den
einzelnen Onlineshops sollen naturlich dem potdlendlaufer &hnliche Produkte
direkt und treffsicher prasentiert werden, damit kikeressent zum weiteren Kauf
animiert und auch die Kundenbindung durch dieséitzlishe Serviceleistung
gestarkt wird. Eine innerhalb dieser Systeme vargenene Personalisierung, also
das Eingehen auch auf spezielle einzelne Kunderchénstc., kbnnte zudem zu
einem groReren Erfolg des jeweiligen Unternehmeitsdgen.

Die Empfehlungssysteme lassen sich generell in Zl@ssen unterteilen, zum
einen in verhaltensbasierte bzw. personalisierteazum anderen in explizite bzw.

nicht-personalisierte Recommender-Dieri§te.

1% vgl. RESNICK/ VARIAN 1997, S. 56.

197v/gl. dazu allgemein GHAFER/ KONSTAN/ RIEDL 2001
198\/gl. DIEROLF/ MONNICH 2006A, S. 27f.
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Recommender Systeme

‘ nicht-personalisierte RS ‘ ‘ personalisierte RS ‘

regelbasiert inhaltsbasiert empfehlungsbasiert wissensbasiert ‘

(content-based Filtering) (collaborative Filtering)

Abb. 6 Klassifizierung von Recommender-Systerffén

Innerhalb der verhaltensbasierten bzw. personeksieRecommender-Diensten
werden Kaufempfehlungen auf der Grundlage von ssisthen Analysen
vollzogen. Diese auf Statistiken beruhenden Empfeggn sind durch individuelle
Praferenzen der Nutzer entstanden und ihre Datgeben sich z.B. aus vom
Nutzer ausgefuhrten Klicks auf Links im Interneeodhnerhalb der Bibliothek, aus
angeschauten Volltexten oder getatigten EntleihnntfeDie Ergebnisse einer
solchen Empfehlung werden dem Kunden dann oft irFdem ,Kunden, die dieses
Buch gekauft haben, haben auch diese Bicher gékadegr auch ,Kunden, die
dasselbe suchten wie Sie, haben gekauft* angeartjprasentiert— bekanntestes
Beispiel ist hier sicherlich der Onlineshop AmazthUm solche Empfehlungen
generieren zu koénnen, untersucht der Recommender Faktoren Kunden,
Produkte und Warenkdrbe und stellt sie in Beziehmaginander. Dabei ist es
wichtig, dass der Recommender mit solchen statistis Verfahren arbeitet, die die
vom Kunden mit Absicht in den Warenkorb gelegtead®kte von den zufélligen
unterscheiden kénnen, damit eine hohe Qualitatichtreverden kann und dem
Kunden auch tatséchlich fiir ihn interessante ObjeKieriert werden kénner?

Es gibt viele unterschiedliche Méglichkeiten, unmrgomalisierte Empfehlungen zu
generieren. Die bekanntesten sind, insbesondere waelbasierte, das
inhaltsbasierte (content-based), das empfehlungstagcollaborative) und das
wissensbasierte Filtern.

Das regelbasierte Filtern erfolgt nach einem ganktesn Muster mit einer ,Wenn-
Dann-Regel“. Es wird definiert, dass, wenn eine rodeehrere bestimmte

Bedingungen erfillt sind, dann eine adaquate Enhpfghgeneriert wird. Solche

199 EHMANN 2004, S. 4.

10v/gl. ebd.

1v/gl. hierzu:_http://www.amazon.de/
112y/gl. DIEROLF/ MONNICH 2006A, S. 27.
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Regeln sind zwar einfach zu erstellen, ihre stémdlitartung und Aktualisierung ist
jedoch ein groRer Aufwand?

Bei dem content-based Filtering hingegen basiertHilterung auf Eigenschatften,
es werden also Metadaten verglichen innerhalb deash Ahnlichkeiten von
Objekten gesucht wird. Eine solche Technik wirdhaalsitem-to-item correlation
bezeichnet™

Eine gegensatzliche Herangehensweise wird @Guitaborative Filteringverfolgt.
Hier werden nicht die Objekte miteinander verglithend nach gemeinsamen
Merkmalen hin untersucht, sondern es wird nachdders gesucht, die gleiche oder
ahnliche Praferenzen haben. Somit werden von éeeson als positiv bewertete
Objekte auch anderen empfohlen, die sich teilwdisedie gleichen Objekte
interessiert oder diese gekauft haben. Diese Tkaohind dementsprechend auch
alsuser-to-user correlatiomezeichnet!®

Die wissensbasierte Technik stellt eine weitere nfFazur Generierung von
Empfehlungen dar und kann allerdings eher als Sdbageff fir solche Systeme
gesehen werden, in denen funktionales Wissen davideanden ist, inwieweit ein
Objekt mit den Bedurfnissen und Wuinschen eines édsitiibereinstimmt, wobei
die Bedurfnisse des Nutzers nicht explizit von ifonmuliert werden, sondern
durch Bewertungsmdglichkeiten schrittweise konkiett werdert®

Generell werden innerhalb der expliziten bzw. njpbtsonalisierten Systeme
Empfehlungen fir die Allgemeinheit auf Grundlagenv®urchschnittswerten
getroffen, wie wir sie etwa bei Bestsellerlistenrfimen. Diese Ranking- und
Reviewdienste werden durch Menschen erstellt undhtniwie bei den
verhaltensbasierten Recommender-Diensten autorhatisicirch — statistische
Verfahren generiert’

Beispielhaft fir solche expliziten Dienste sind ezonen und die vom Nutzer
bewusst geforderte Einschatzung und Bewertung déulBente. Problematisch
daran ist, dass es hierbei eventuell an Objektifeétdit oder es sogar zu bewussten

Verfalschungen der Bewertungen kommen k&fin.

113v/gl. BURKE 2002, S. 334.

14v/gl. BECKERS2006, S. 9ff.

15vgl. ebd., S. 13ff.

116v/gl. BURKE 2002, S. 334f.

117v/gl. DIEROLF/ MONNICH 2006A, S. 27f.
18ygl. ebd., S. 28.
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2.3 Entwicklungsperspektiven im Bereich Web 2.0

Die Begrifflichkeit von Web 2.0 ist noch nicht gékl und die dazugehdrigen

.0 und somit der

Anwendungen noch unklar, da kursiert bereits dast\Wdéeb 3
Wunsch nach einer neuen, néchsten Evolutionsstete Idternets. Schwierig
erscheint es, hier tberhaupt klare Trennlinien mhen, denn wo wirde der
Schnittpunkt, die Trennlinie zu einer Version vaNegb 3.0“ liegen und ab wann
lieBen sich Neuerungen Uberhaupt als nachste Gmmeraezeichnen? Die
Problematik liegt darin, dass man das Web 2.0 irmzRr nicht als einen
abgeschlossenen Prozess verstehen kann, denntess tiglich neue, innovative
Anwendungen auf. Es findet eine fortwéhrende Ertluing statt, die nicht durch
einen Endpunkt markiert ist und somit ergo nichtemem Abschluss gelangen
kann. Kennzeichnend und zukunftsweisend ist algslieine Entwicklung, die
hinfihrt zu einer ,mobilen Internetnutzung®. Dasftedass die soziale Vernetzung
nicht nur von zu Hause aus erfolgt, sondern durcAPW?° und WLAN"-
Funktionen erweitert wird. Der User kann mit sein&AP-fahigen Handy
praktisch von uberall aus im Netz surfen — Empfaagusgesetzt — und so seine
Statements, Bilder, Videos etc. unmittelbar ins zZNstellen. Dadurch liegt es
natirlich auch nahe, die Handyfunktionen um entdpede Web 2.0-
Anwendungen zu bereichern.

Ein weiterer Punkt, der in Zukunft wohl im Zusamrhang mit Web 2.0 grof3ere
Bedeutung erlangen und somit nicht zu unterschatgem wird, ist die
Barrierefreiheit. Wenn vor allerBocial Softward’rodukte und die gemeinsame
LArbeit der Nutzer* im Vordergrund steht, so istwghtig, dass auch das Web 2.0
sich auf dem ,Weg der Gleichberechtigung“ befindké Anwendungen adaquat
anpasst und den Menschen mit etwaigen Behinderudgerzugang ermdglicht
wird.*?> Obwohl es gesetzliche Vorgaben zu barrierefreiegbavigeboten gitit
werden diese innerhalb der Internetauftritte zuti3gen Teil nicht beachtét? Auf

der anderen Seite durfen aber auch die Gefahrenyahi Web 2.0-Technologien

19yvgl. z.B. ALBY 2007, S. 163ff.

120y/gl. Wikipedia ,Wireless Application Protocolittp://de.wikipedia.org/wiki/Wap

12Ly/gl. Wikipedia , Wireless Local Area Network” htifde.wikipedia.org/wiki/Wlan

122 Als erste in diese Richtung gehende Bemithungehisseauf den BIENE-Award (Barrierefreies
Internet erdffnet neue Einsichten) verwiesen.

123v/gl. dazu die Verordnung zur Schaffung barrieriefrénformationstechnik nach dem
Behindertengelichstellungsgesetzt (BITV) http://wwinfach-fuer-alle.de/artikel/bitv/

124y/gl. ORWALD 2007, S. 12.
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ausgehen konnen, nicht aul3er Acht gelassen wehdethem sehr interessanten,
gleichzeitig aber auch abschreckenden Kurzfilm (EF1015*%® haben Robin
Sloan und Matt Thompson eine Zukunftsversion descBehnisse des Internets
gemalt, bei der ,Google spatestens 2015 den Koektegn Microsoft als
Bosewicht abgeldst - und zusammen mit Amazon emalitéire Informations-
diktatur installiert haben wird, gegen die herkonem Medien und Menschen

machtlos sind*?®

Abschreckend ist hierbei insbesondere die Tatsacheelchem
Mafle der Mensch glasern wird und wie wenig seinegméichen Daten geschiitzt
sind, wirden alle seine Spuren im Netz an einetralem Stelle geblindelt und
verwaltet.

Daneben stellt auch die extreme Kurzlebigkeit adsrhets ein gewisses Problem
dar, denn wer seine Webseiten zum Teil mit WebAh®&endungen aufbaut oder
aber seine Daten nur mit Web 2.0-Tools verwaltet,|@uft Gefahr, diese eventuell
ganz oder teilweise zu verlieren. Fir die langestexiz der sich im Internet
befindlichen Webprasenzen gibt es keine Garange@nen praktisch ,von heute
auf morgen“ nicht mehr existieren. Beleg fur didsésache ist beispielsweise die
geplatzte Dotcom-Blase der 90er Jahre. So sollte stets darauf bedacht sein —
um einen Datenverlust zu vermeiden — rechtzeitige kontinuierliche Backups

von seinen Daten zu machen.

125 Ep|C 2015 http://www.taz.de/index.php?id=archites2ilig=2006/03/17/a0120
126\/gl. SLOAN / THOMPSON2006.
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3. Web 2.0 in Bibliotheken

3.1 Library 2.0 und Bibliothek 2.0

Im Jahr 2005 wird der Begriff ,Library 2.0" von Miael Casey in Adaption zu
Web 2.0 erfunden und beschriedéhCasey geht davon aus, dass viele der Web
2.0-Anwendungen auch von grof3em Nutzen fir die iPulibraries sein kdnnen,
und eine unmittelbare Dienstleistungsverbesseronglsl flr technische wie auch
fur nichttechnische Elemente darstellen. Auf dessenschaftlichen ,Internet
Librarian Conference” wurde dann der Begriff ,Libye2.0“ im Oktober 2005 das
erste Mal von Michael Stephens o6ffentlich verwandt regte von da an viele
kontroverse Diskussionen im angloamerikanischen cBpsam an, vor allem
innerhalb der BiblioBlogospharé® Einverstandnis herrscht auf Seiten der
Fursprecher von Library 2.0 dariber, dass es sicht um eine voéllig neue
Erfindung handelt, sondern dass ,die Konvergenesgrweiterten Verstandnisses
von Service und Nutzerorientierung mit technischand konzeptionellen
Elementen aus dem Web 2.0 zu neuen Formen bibkatiseher Dienst-
leistungen*® gefiihrt hat*°

Eine eher kritische Haltung nimmt dagegen z.B. Watiwford innerhalb seines
Aufsatzes ,Library 2.0 and ,Library 20" ein, in dem er in seinem Aufsatz
»Sixtytwo Views and Seven Definitions* auffuhrt, evidivergent das Thema
innerhalb der Literatur und der Diskussionen bekéindird. Dabei unterscheidet
er auch zwischen ,Library 2.0 als Marke und Lily&.0 als Konzept. Aufgrund
dieser sehr unterschiedlichen Ansatze gibt eseti$ keine klare und einstimmige
Definition davon, was man unter dem Begriff ,Libydt.0“ versteht.

Auf dem deutschsprachigen Sektor ist zwar der Begrbrary 2.0* mittlerweile
auch im Bekanntheitsgrad gestiegen und lauft hieerudem Pendant ,Bibliothek
2.0%, ist allerdings noch im Entstehen begrifferduaird dem entsprechend auch

noch kontrovers diskutiett® Es ist folglich schwierig, eine genaue Definitieon

127Erste Erwahnung findet der Begriff innerhalb Mich@aseys Blog , LibraryCrunch®
http://www.librarycrunch.com/2005/10/working_towara_definition_o.html
i: Vgl. Wikipedia ,Bibliothek 2.0 http://de.wikipedi.org/wiki/Bibliothek 2.0
Ebd.
%0 v/gl. dazu beispielsweiseASEY / STEPHENS2006und MILLER / TSCHAD 2005.
131 CRAWFORD 2006.
132y/gl. hier vor allem DNowskI / HELLER 2006, sowie das voraussichtlich im September
erscheinende Themenheft in Bibliothek. ForschurdyRraxis hrsg. von ENOwsKI/ HELLER
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.Bibliothek 2.0" zu liefern, da auch hier keine gemn Grenzen gesteckt sind,
welche MaRnahmen oder Anderungen aus einer ,gevebiem Bibliothek eine
Bibliothek 2.0 machen. Dennoch kann man aufgrund #Wendenzen, die innerhalb
der Philosophie bzw. des Leitbilds und auch in dEraus resultierenden
Umsetzung von Innovationen, darauf schlieRen, ole @ibliothek sich auf die
neuen Informationstechnologien und auch auf eineend&erufsauffassung
eingelassen und ihre frihere Grundeinstellung restidat.

Wie konnten nun aber die Faktoren aussehen, die dibliothek 2.0
charakterisieren? Nachfolgendes Schaubild gewamehesrsten guten Einblick in
die Vorstellung davon, was als ,Library 2.0 bzwBibliothek 2.0“. bezeichnet
werden konnte. Im Mittelpunkt des Geschehens undsdnlaggebend fir
Veranderungen ist hierbei der Bibliotheksbenutzedrs.

LIBRARY 2.0 MEME MAP

Library
that fits
that suggests
that lzarns
that gathers i BUGIAF .
that cormbines Creation of an Emmerging
that organizes Technology Committes
- Integration
Library that LETS with (&)l learning
2NV i Fonrnent
The library
The libr ary e Lol e bhaiiigros
e 2. Technology-savvy environment
participation 3. Reaching of the patrons long tail
4. Content for more than one device
5. Component-based software, not monolithic ILS
6. Constant change }
OPAC 7. Use of Web 2.0 apps and setwices The I_'b rary
- Federated search 8. Open standards 1=
- RS5 for cataloging " human
records & search
results
- Records tagging
- Uzer reviaw =
The library is
THE PHYSICAL LIBERARY aueryw here
Loud spaces far coll aboration Feiren 20 = e
& conversation contant consurmer
Mobile devices far users g

The library uses flexible,
best-of-breed systerns

Abb. 7 Library 2.0

.Bibliothek 2.0 — wird alles anders? und auch . vom 25. — 27. September 2007 in Innsbruck
stattfindende zweisprachige Internationale Fachiemz ,Die lernende Bibliothek / La bibliotheca
apprende”. http://www.uibk.ac.at/ub/lernendebilfizi/

133 Bonaria Biancu http://en.wikipedia.org/wiki/Imag@:meme2.qgif
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Daneben setzt die Adaption der Web 2.0-Technologierer Bibliothek den
Grundstein fur die ,Wandlung“ in eine Bibliothek02.denn nur durch technische
Neuerungen ist es fir sie moglich, den Servicedesfamnd die Dienstleistungs-
orientierung an die Wiinsche des Kunden anzupas¥en.

Weiter ,ergibt sich ein Paradigma der Bibliotheksar. Die Rollenverteilung
zwischen dem Spezialisten ,Bibliothekar®, der dass8¥n aufbereitet, und dem
Benutzer, der davon passiv profitieren soll, veisah sich. Die Bibliothek
verwendet nun Plattformen, in denen Bibliothekarel wandere ,Informations-
profis“ gemeinsam mit den ,normalen Benutzern* Wassen aufbereiten und sich
wechselseitig  unterstiitzei®® Der hieran anschlieBende Punkt soll
wissenschatftliche Bibliotheken im Einzelnen volstel die bereits erste Web 2.0-
Elemente — z.Z. sind diese Uberwiegend technisblaur — in ihrer Bibliothek
eingebunden habé®

3.2 Konkrete Projekte in Bibliotheken

Im nun nachfolgenden Abschnitt sollen Web 2.0-Andiergen sowie eine
.Bibliothek 2.0-Zertifizierung“ innerhalb des bibkhekarischen Umfelds vor-
gestellt und untersucht werden. Dabei sollen gedorgElemente beriicksichtigt,
wie auch Kritik an bisher weniger ausgereiften usidh erst im Aufbau

befindlichen Projekten geilibt werden. Das Hauptaongek bei allen vorgestellten
Projekten und deren Umsetzung im Bibliotheksberdieit insbesondere auf den
.groRen“ Web 2.0-Technologien, die in den jeweifiggibliotheken zum Einsatz
kommen.

Die konkrete Auswahl der einzelnen Bibliothekenokgtie aus unterschiedlichen
Gesichtspunkten. Zum Teil erfolgte die Auswahl awedgen der ausfihrlichen
schriftlichen Fixierung und guten Dokumentation @&ssamtprojekts. So ist dem
Recommender-System deBibTip der UB Karlsruhe mit Sicherheit eine

Vorreiterrolle auf diesem Gebiet zuzuschreiben, digch die DFG-Foérderung

134 Die Dienstleistungsorientierung spiegelt sich pieisweise bereits in der Schaffung von 24h
Bibliotheken, vgl. dazu &HUTTE 2007.

135 DANOWSKI / HALLER 2006, S. 1261.

1% Schwierig wird auch die Feststellung, ob auRertdehnischen Neuerungen der Web 2.0
Thematik weitere Elemente (ibernommen werden. Elerthhme der ideologischen Werte kann
im Prinzip erst nach einer langeren zeitlichen Blasstehen, da keine Anderung von heute auf
morgen geschehen kann.
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zusatzlich untermauert wird. Ebenso als Vorreiddlerdings hier beztglich eines
integrierten Bibliothekssystems mit etlichen Erngaingsfunktionalitaten, kann der
KUG Kdln angesehen werden, der neben seiner Verrelte auch insbesondere
wegen der Vielféaltigkeit der integrierten Optionamsgewahlt wurde. Die Auswahl
der UB Mannheim erfolgte, da an diese das durchbOhf& geférderte Projekt
-Weblogs als Steuerungselemente in Hochschulbhmiceén“ vergeben wurde. Da
sich das Projekt noch in der Aufbau-Phase befindetydhrt es einen guten
Einblick in die daraus resultierende Problemstglaiie sich flr eine Bibliothek
ergeben kann. Nachfolgend wird die von der LMU Migewc ihren Nutzern
angebotene Schnittstelle Zionnotea einemSocial-BookmarDienst, vorgestellt,
die sich insbesondere durch eine ,offensive” Eirgpey der eigenen Daten in
Connotea von é&hnlichen Projekten in wissenschaftlichen iBtheken
unterscheidet. AbschlieBend wird dann die an ddtBSBaarbriicken angesiedelte
PlattformISISvorgestellt, die als umfassendes Instrument dernen Information
und Kommunikation eingesetzt wird und in sich eWverbindung von CMS und

verschiedenen Wikis vereint.

3.2.1 Der KUG der USB Koln

3.2.1.1 Entstehung des KUG

Bereits in den 90er Jahren wurde an der Univessitaitd Stadtbibliothek (USB)
Kdéln mit dem IGK-Projekt (InstitutsGesamtKataloggrdGrundstein fur den ab
2002 laufenden Kélner UniversitatsGesamtkatalog Kli@elegt®® Zielsetzung
sowohl des IGK-Projekts, wie auch von KUG ist dieri@lung eines
universitatsweiten bibliothekarischen GesamtkawloBeinhaltet werden sollen
neben den Daten der USB auch die der Deutschemaftghtiothek fir Medizin

(ZB MED) und dartber hinaus auch die Daten der Ib4@tute bzw. Seminare an
der Universitat Koln?® Gleichzeitig kann durch diese Zusammenfassung der

Datenbestdnde auch der Forderung des Ministeriuims Wissenschaft und

137 KUG — Kolner UniversitatsGesamtkatalog http:/kuiguni-koeln.de/
138 v/gl. FLIMm 2007, S. 2.
139vgl. ebd., S. 3.
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Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen nach dimétionalen Einschicht-
igkeit**° nachgekommen werden.

Die unterschiedlichen Bibliothekssysteme der eimzel Instituts- und Seminar-
bibliotheken wurden durch die Schaffung des KUGgahbben und die Daten in
das gemeinschaftliche und einheitlich integrieriieliBthekssystem SISIS-SunRise
der Firma OCLC PICA iiberfiihtf! Das KUG-Projekt nahm fiir die Einfiihrung
eines integrierten Bibliothekssystems in einer lseic Grofienordnung eine Vor-

reiterrolle eint*?

3.2.1.2 Das OpenBib-Projekt und der KUG

Die DFG gab im Marz 2004 ein Strategiepapier zutyklen Anforderungen der
wissenschaftlichen Informationsversorgung, Empfepén des Ausschusses flr
Wissenschaftliche Bibliotheken und Informationseys¢ und des Unteraus-
schusses fiir Informationsmanagement* hetatidas besonders Anspriiche an die
Software von Bibliotheken und deren Interoperditilgtellte. Demnach sollte die
Software u.a. einem Modulkonzept mit relativ unaigigen einzelnen Kom-
ponenten folgen, womit ein klarer und strukturieeifbau gewdahrleistet ist. Es
mussten offene Schnittstellen definiert sein, diehadie Berlcksichtigung von
internationalen Standards ermoglichen und dartbe@aus sollte auch die
Integration von Modulen anderer Systeme, wie belspieise Suchmaschinen,
gestattet sein™* Mit dem OpenBibProjekt*® wollte man nun dieser Forderung
nachkommen, denn d&penBibProjekt schuf ein OpenSource Recherche-Portal,
das von Bibliotheken ohne grof3en Aufwand instdlliand an die eigenen
Bedurfnisse, z.B. durch Implementierung neuer Honkin, angepasst werden
kann!*® Durch die Entwicklung de®OpenBib Recherche-Portals KUG ist es

maoglich, alle verfigbaren Kataloge, z.Z. stehen M83schiedene Katalog-

140y/gl. Erlass des Ministeriums fiir Wissenschaft Gatischung des Landes Nordrhein-Westfalen
vom Februar 1998, Az: Z A5 — 7051.

11yvgl. ebd.

142y/gl. FLIMM 2003.

143v/gl. DFG 2004.

http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/wissensdicéi _infrastruktur/lis/download/strategiepapi
er_wiss_informationsvers.pdf

143v/gl. http://www.openbib.org/e92/e146/index_ger.htm

15v/gl. dazu allgemein EMM 2006B.

146 v/gl. Homepage vo®penBibhttp://www.openbib.org/e92/e93/e170/index_ger.html
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datenbanken mit 5.325.974 Titelaufnahmen zur Venfigg unter einer einzigen
Rechercheoberflache zu vereirféh.Hier kann der Benutzer eine Suchanfrage
starten und auch weitergehende Dienste beanspruchen

Kolner
K U UniversitatsGesamtkatalog

Recherche Trefferliste Merkliste [0] RSS Mein KUG Hilfe Tutorien Sitzung beenden

Einfache Recherche = Komplexe Recherche = Ubersichten

Geben Sie hier lhre Suchbegriffe ein

In allen Katalogen suchen Losche Eingabemaske

Umfang des KUG: 5238254 Titel in 133 Katalogen

Fir Verbesserungsvorschlage oder bei technischen Problemen kénnen Sie uns unter kug@ub.uni-koeln.de erreichen.
KUG ist ein Dienst der Universitits- und Stadtbibliothek Kaln M

Abb. 8 Das KUG Recherche-Porté

Seit Herbst 2005 werden sowohl an der USB Kéln aueh an der ZB MED
Inhaltsverzeichnisse von Bichern gescannt und Isitener OCR-Schrift-
erkennung bearbeitet. Damit wird dem Wunsch deshbldaulbibliothekszentrum
NRW (hbz) naclcatalogue enrichment also dem Anreichern des Kataloges mit
zusatzlichen Daten — Folge geleist€tDiese Ergebnisanreicherung, ausgelegt fiir
die Anreicherung des USB- bzw. des Verbundkatalogsllt durch lokale
Erganzungen innerhalb vo®penBib auch fir die einzelnen Seminar- und
Institutsbibliotheken einen deutlichen Mehrgewirar.dDartber hinaus wird auch
eine Titelanreicherung in Form einer Sprungmarkekdizu Wikipedia angeboten.
Zu erkennen ist diese Zusatzleistung an dem Wikipkdgo ,W*, dass sich
unmittelbar neben dem Namen des Verfassers befum@tzur entsprechenden
Seite bei Wikipedia fiuihrt. Auch neben der ISBN-Nuemnbefindet sich das
Wikipedia-Logo, wodurch man beim Klicken zu eineikiffedia-Seite gelangt, mit
deren Hilfe man die Suche dieses Titels in andé@#niotheksverblinden, im
Buchhandel etc. durchfiihren kah.

147v/gl. FLIMM 2006A.

148 http://kug.ub.uni-koeln.de/

149y/gl. Catalogue Enrichment auf der Homepage des hbz
http://www.hbz-nrw.de/angebote/catalogue_enrichinent
130v/gl. Kélner UniversitatsGesamtkatalog, S. 15.
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Neben der Integration dieses externen Dienstesemnedém Kunden im KUG-
Katalog weitere Mashup-Dienste zur Verfigung gést&o besteht fur den
Benutzer die Moglichkeit, aus der Einzeltreffer-&ige heraus die biblio-
graphischen Titelangaben unmittelbar BibSonom{* zu sendenBibSonomyist
ein ,social bookmark and publication sharing systét in dem der Nutzer
daruiber hinaus zusatzlich seine bibliographischisteh verwalten und diese dann
mit den Listen anderer Teilnehmer austauschen pergleichen kanh>?

Kolner
K U G Universitals Gesamtkatalog

Recharcha Traffariste Merklista (0] RSS Mein KUG Hilfe Tutorien Sitzung beenden

USE Koln

[Woeheriger Thel Tog 20 o & H e [NAchetar Titef]

Titelaufnahme

Katggoris Inhal

id 5026195

Verfasser B W G wiall, Lary

Verfasser & W G christiansen, Tom

Verfasser Bl W G Orwant, Jon

Titel Programming Perl

Vorlageform Verfasser Larry Wall, Tom Christiansen & Jon Orwant
Ausgabe 3.0d —
Varlagsort Baijng [u_a]

Verlag Oiellly

Ersch. Jahr 2000

Ersch.Land CN

Umifang XXX1, 1070 5. - graph. Darst

Friihere Ausg. 2, Aufl, u.d T, Programiming Perl
Medienart a

Schlagwort RSWEK Bl G Perl <Programmiarsoraches
Notation Bl 54,53

ISBN W 0-506-00027-8

=l
Abb. 9 Einzeltrefferansicht im KU&B*

Eine weitere Dienstleistung, wieder realisiert ¢uetn Mashup, ist die nach einer
Recherche angebotene Ubernahme des speziellenrBleebegriffs in die Dienste
der DigiBib, der EZB>®, DBIS'*® oder MedPilot"”. Dabei werden die Suchbegriffe

51 Homepage BibSonomy — A blue social bookmark artdigation sharing system
http://www.bibsonomy.org/
152ygl. ebd.
153 auf die Anbindung des Bibliothekskatalogs an digiale Verwaltung von Literaturnachweisen
mittels BibSonomy soll an dieser Stelle nicht weitertiefend eingegangen werden, da diese
Thematik anhand des Beispiels des InstitutionaloRipry der LMU mit Connotea spéater erfolgen
soll.

http://kug.ub.uni-koeln.de/
1% Homepage der EZB der USB KélIn http://www.ub.unekode/digital/elzss/index_ger.html
1% Homepage DBIS der USB KéIn
http://rzblx10.uni-regensburg.de/dbinfo/fachliptgp?bib_id=usb_k&lett=I&colors=&ocolors=
5" Homepage von der Virtuellen Fachbibliothek MedixiadPilot_http://www.medpilot.de/
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direkt in die jeweiligen Masken der Suchoberflacimmerhalb der Dienste
tubernommen und die Suche daraufhin gestartet.

Der KUG selbst kann ebenfalls Gber Mashups in eeté&echerche-Portale mittels
externer webbasierter Schnittstellen eingebundemleme wie dies beispielsweise
bereits bei der DigiBib (Digitalen Bibliothek) NRW? sowie bei UK-Onlin&® der
Fall ist!®® Aber nicht nur diese Art desatalogue enrichmenwurde an der USB
Kd6ln vorangetrieben, denn gleichsam hat man ab #0&uge der aufkommenden
Diskussionen Uber das Web 2.0 nicht nur eine Mbgkd zur technischen
Verbesserung des OPACs, sondern ebenfalls die denr@m Nutzungs-
gewohnheiten der User selt&t. Gerade die Wiinsche und Anforderungen des
Nutzers selbst standen bei den Uberlegungen im érgrdnd das Angebot,
besonders hinsichtlich der Funktionen des OPACsgrbessern.

Dem Nutzer werden also weitere Funktionen zur \rfig gestellt, die ihm eine
erste, grobe Orientierungshilfe geben. Daruntelt &lch die Mdglichkeit zum
Tagging, also ein individuelles und / oder gemdmasgitiches Indexieren.

Das vonOpenBibunterstitzte Tagging ist allerdings nur fur Peesogestattet, die
im Portal angemeldet sind und es kann an zent&ikdte festgelegt werden, ,0b
lediglich individuelles Indexieren in Form von ,intuell strukturierbaren
Merklisten“ oder aber das gesamte Spektrum des igsoi@ftlichen Indexierens
und Nutzens — also wirkliches ,Social“-Tagging -eifregeben werden soft®
Damit es zu keinen Komplikationen bei der Vergabe Vags kommt — Benutzung
von Umlauten, unterschiedlichen Wortformen oder rab&rof3- und
Kleinschreibung — werden durdbpenBibaufgezwungene Malinahmen in Form
von Aufldsung der Umlaute, Transformierung der Késihreibung, Beseitigung der
Zeichen, die nicht erwinscht sind, vorgenommen. @igentierungshilfe werden
dem Benutzer zudem seine bereits generell vergab&ags und dartber hinaus
auch die Tags zu diesem bestimmten Titel ander@uter in Form von Tag-
Clouds zur Verfugung gestellt. Wie auch bei derinternet bestehenden Web 2.0-
Diensten werden die Tags, die haufiger Verwendundeh entsprechend gréRRer

dargestellt. Eine Ubernahme der Tags aus den Taege€lin das Eingabefeld ist zu

1%8 Startseite der DigiBib: http:/rhea.hbz-nrw.de/

%9 Homepage des uk-online — Hochschul-Kommunikatigstesn der Universitét zu Koln:
http://uk-onlineuni-koeln.de/

1%9V/GL. FLmMm 2007, S. 14.

®1ygl. ebd., S. 7.

%2 FLimm 2007, S. 10.
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jeder Zeit moglich, genauso kann der Benutzer lmesén, ob seine Tags oOffentlich

zu sehen sind oder privat bleiben soft&h.

Zentrum fiir Angewandte Informatik (RRZK)
Wolken | Top 20

te ik i ] F itutionen  Personen

Wolke der Schlagworte

2£PL <Programmierspraches Ada <Programimierspraches en Agebra Algorithmus | fesembler i fsvnchrone (bertragung Aushildung
ascic Betriebssystem C <Programmiersprache> cer con case cosnt
Compter Compsr Comur e cosprmivs o Computerarchitektur Computeriutur Lo
Cyberspace DEE <Fogramme DI N-INOTIT Data hining Datenanalyse Datenbank Daenbanken Datenbankentur Datenbanksprache Diatenbanks ystem Daensohu i enstniur £ Entibrung
£ Theorie Drahtloses lokales Matz Erenomie Expertensysiem Ewerensysieme
FORTRAN Funitionale Graphil smptisshe actors 18m Infarmatik
Inommiarik £ Schulung Informatic ¢ Wibnerbuch | ion retrieval Kommunikationspratokoll Kryptoloaie Kivbemetik
Kinstliche IntelligenzZ wu w Loraen s s i s Lokolos Nl i nnsgmsr s s Do
Wasehinelies Lemen filatt ik Sofware hinsch-tiaschi i Il hibile Computing hedelierung filul | Machsechl K i iges System
INEZWETK asvssimsnspeman e s tom hemngs NUmerische Mathernatik osinsss Objektori P Operations Researsh Optirnisrung PASCAL <P i he> pRoLs
Fanstese A Esasens: AT Al €1VETArDEHUNG it o st
Proqram mlerSDraChe 1 eroleich i Prograrrnigrang Freiskamanagemen: Protokollieruny RIsC Rechenzemmm Fechenzertrum ¢ Berrigbstihrung Rendering Roboter Router $PS§ $0L
Schninistelle Sicherhet Sirmulation Software seftware i Karaleg SOﬂ\Nare engineering Softwareentwwklung i Softuaretest
ot euq Soiologie J Anwendung er Statistik statistic Softwsre Symbolische hiathematik

L Textverarbeitung Transpuer UNDX unnew st \itsites Vertsiltes System vies resis vsisinng Vi ing/

Datenverarbeituny windows NT feres System orld Vide VWeb xwindow System 1 Ubersetzer <| ik

Abb. 10 Anzeige einer Tag Cloud innerhalb des K&G

Die Tag-Clouds werden allerdings @penBibnicht nur allein auf der Ebene der
Schlagwdrter angewandt, sondern gleichsam auch:

»,1. Bei der Verteilung der Schlagworte eines Kagal® bezogen auf die n
haufigsten Schlagworte (Standard: n=200). Ebensodewme auch die anderen
Normdaten-Arten, wie Systematik, Kdrperschaft unersBnen in Form einer

Wortwolke fur die einzelnen Kataloge dargestellt

2. bei der Verteilung der mit Tags individuell odgemeinschaftlich indexierten

Titel (titel-, nutzer- und katalog-spezifisch)

3. bei der Verteilung der relevanten Terme, bezagdrderen Haufigkeit in einem

Ergebnis-Trefferset und bezogen auf die erstereffar '

Neben den bereits geschilderten Web 2.0-Technoladgs KUG stellen die RSS-
Feeds eine weitere Dienstleistung dar. Zum einemé&bd seit April 2006 Uber

einen auf der Startseite innerhalb der Kopfzeilinkéchen Button die RSS-Feeds
der einzelnen am KUG angeschlossenen Bibliothekesicht werden; aus der

ausgegebenen Liste kann dann der Nutzer den itpreienden Feed anklicken

und sich jeweils die letzten 50 Neuaufnahmen ansaia

183v/gl. ebd., S. 10f.
164 K dIner UniversitatsGesamtkatalog, S. 15.
' FLumm 2007, S. 11.
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Innerhalb der Vollanzeige eines Titels werden daoech weitere RSS-Feeds fur die
Kategorien Verfasser, Korperschaft, Schlagwort Natation angeboten. RSS-
Feeds werden momentan im KUG flr insgesamt 113lé@ggaangeboten, wodurch
die USB Koln mit diesem umfangreichen Service defirals Vorreiter angesehen
werden kanrf®®

Als weitere Serviceleistung der Web 2.0-Technik deureine Recommender-
Funktion in den KUG integriert. Somit kann das affegine Nutzerverhalten mit in
die Dienstleistung aufgenommen werden und dem sen im Prinzip selbst
gegebenen Mehrwert liefern. Mittel®penBib ist es mdglich, die Ausleih-
bewegungen und auch den Aufruf einer Volltitelageefir Titel zu verfolgen und
diesem dann entsprechend anonymisierte Nutzer- 8ession-ID’s zuzuordnéfY.
Auf diese Weise kbnnen dann dem allgemeinen Nuezkalten entsprechend Titel
empfohlen werden. Bei der Einzeltrefferanzeige lerdann der Benutzer eine

Empfehlung mit dem Wortlaut ,Das kdnnte Sie intereen®.

Kolner
UniversitatsGesamtkatalog

Recherche Trefferliste Merkliste [0] RSS Mein KUG Hilfe Tutorien Sitzung beenden
ISBN W3.12.925712-8 [=
Besitzende Bibliothek Standort Inventarnummer Signatur Bestandsverlauf
N bt aimbucbaamiung 89052 urto
Ausleihe/Exemplare
Besitzende Bibliothek Standort Signatur Ausleihstatus Ausleihsystem
USB Kéin Egﬁ:_”fgﬁfg‘jfhsgﬁem”m”n%’ $UFO#2 LBS l ausleihbar PP Weiter
USB Kéln ng:ﬂfg:fghscﬁhsg::ﬁn”m;%’ SUM0#3 LBS J ausleihbar PP Weiter
USB Kéln EE’Z‘)\‘f:_ul_”ghSrVg‘jfh;;E;em‘h”n%’ $UFO#4 LBS entliehen b Weiter
USB Kéln Bidehungsyss.Aotollungt SUMOH5 LBS J ausleihbar b Weiter

EWA-Lehrbuchsammlung

Das kinnte Sie interessieren:

Nutzer, die diesen Titel ausgewahlit haben, interessierten sich auch fur die folgenden Titel. Weitere Informationen finden Sie in der Suchhilfe
[l Franke, Marianne
Dldaktlk des Sachrechnens in der Grundschule, Spekirum Akad. Verl. 2003 (6 Nutzer)
Strehl, Reinhard
= Grundprohleme des Sachrechnens, Herder 1879 (6 Nutzer)
<) Winter, Heinrich
Sachrechnen in der Grundschule, Cornelsen Scriptor 1992 (5 Nutzer)

Vollrath, Hans-Joachim [Hrsg ]
= Sachrechnen‘ Klett 1980 (4 Nutzer)

Abb. 11 Anzeige von Recommender-Informationen in der Eineiranzeigé™®

Eine weitere Funktion, die innerhalb der Treffedisangezeigt wird, ist die
sogenannte Popularitats-Information. Hier werdenm déNutzer bei einer

abgeschlossenen Recherche mit Ergebnis die ahsofutgriffe anderer Nutzer

%6 v/gl. FLIMM 2007, S. 13.
7v/gl. ebd., S. 12.
188 http://kug.ub.uni-koeln.de/
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angezeigt, so dass dieser die Ergebnisse evemtitelh seine eigene Recherche-
Strategie einbeziehen kaff.

Durch die Flexibilitat, die durc®penBibgegeben ist, kdnnen weitere Neuerungen
jederzeit und relativ einfach dem System hinzugefilgrden. Fur die Zukunft
geplant sind weitere Mashups, wie beispielsweise &eolokalisierung, wie sie
bereits im Dreilanderkataldd anzutreffen ist. Auch soll es eine Erweiterung des
BibSonomyMashups geben, so dass kinftig auch die dort berggn Tags und

Verkniipfungen fiOpenBibgenutzt werden kdnnént

3.2.1.3 Fazit

Die Moglichkeit des individuellen und gemeinschafien Taggings innerhalb des
KUG-Kataloges ist ein sehr positiver und auch zgitglRer Umgang mit dem
Thema ,Indexierung“. Nicht nur, dass sich so Dokuotee ganz individuell
organisieren und in Gruppen zusammenfassen lassemern dariber hinaus
dienen diese individuellen Zusammenfassungen andéran Nutzern, da eventuell
neue Ansichten auf einen Gegenstandsbereich essemoverden konnéf? Da
dem Nutzer oftmals die vom Spezialisten bzw. Biblkar getroffene
Verschlagwortung innerhalb der Bibliothekskatalogeht immer direkt zugénglich
und verstandlich ist, stellen die ,aus eigenen &@ih getroffenen Tags
wahrscheinlich eine hohere Verstandlichkeit fur demtzer dar. Auch die
Visualisierung und somit die Mdoglichkeit einer diten und unmittelbaren
Orientierung in Form von Tag-Clouds kann als eiorerer Mehrgewinn angesehen
werden, vor allem dadurch, dass eine Anwendungyielé Bereiche des Kataloges
— wie beispielsweise auch auf die verwendeten Sagiiffie des Nutzers — jederzeit
maoglich ist.

Auch die Verlinkung zu weiteren Informationsqueliere z.B. der Wikipedia, stellt
einen grof3en zusatzlichen Wert fur die Nutzer had kann als sehr gelungene
Erweiterung angesehen werden. Besonders gelungeh aich die uber die
Homepage des KUG zu erreichenden Tutorials, dieNigrnern den Einstieg in den

KUG und auch die Erklarung der einzelnen FeaturEsiern. Vielleicht kénnte

19v/gl. ebd.

179v/gl. dazu_http://suchen.hbz-nrw.de/dreilaender/
yvgl. FLiMm 2007, S. 9f.

172y/gl. ebd., S. 10.
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man auch an diesem Punkt ansetzen und diese Tsitooeh ein wenig mehr in
Web 2.0-Manier* gestalten. Es ware eine Uberlegwmgt, die Tutorials zudem
als Podcasts zu offerieren oder kurze elLearningaBts einzupflegen. Auch die
Recommender-Funktionen kénnten ein wenig weitelgelsut werden, so dass
hier beispielsweise wie im weiter unten vorgesalllXOPAC Bewertungen von
Titeln fir den Benutzer mdglich gemacht werden.

Im Gesamtzusammenhang betrachtet ist der KUG éingaungenes Projekt, das
gerade durch di®penBibSoftware auch fur andere Bibliotheken sehr intaes
sein durfte. Die USB KoIln hat gezeigt, dass der bauf dieses OPACs sehr
vielfaltig gestaltet werden kann, in dem eine Safvdie Mdglichkeit bietet, viele
Oberflachen zur Verfigung zu stellen. Darlber héngi eine Umsetzung von
Projekten relativ komfortabel und schnell zu reafisn, wie das Projekt ,Digitale
Einbandsammlung der USB KoIn* gezeigt hat, desdanung und anschlie3ende

Umsetzung nur wenige Monate gedauert'fiat.

3.2.2.1 Entstehung der Dienstleistung BibTip

Ende des Jahres 1997 wurde von der Deutsche Fogsdpemeinschaft (DFG) das
Schwerpunktprogramm ,Verteilte Verarbeitung und ngtlung digitaler
Dokumente* (V3D2) ins Leben geruféff Insgesamt gab es drei Phasen dieses von
der DFG finanziell unterstiutzten Projekts, wobei s daTeilprojekt
-Wissenschatftliche Bibliotheken in Informationsmignk’, welches in den Zeitraum
von Februar 2002 bis Januar 2004 zu datieren tist,das Ergebni®8ibTip als
Recommender im Uni-Katalog von Karlsruhe zur Fdhgéte und somit fir den
Prototyp ,Recommender System in Bibliotheken“ enésdend war. Das Projekt
entstand in Zusammenarbeit der UB Karlsruhe mit diestitut fur Informations-
wirtschaft und -management der Universitat KarlstuBibTip ist eine neue
Dienstleistung und sie ermdglicht es, Onlinekatalogit einem leistungsfahigen

Recommender-System auszustatten. Dabei ist es mscheidender Bedeutung,

173v/gl. BOEFF/ FLIMM 2006.
" DFEG Schwerpunktprogramm Nr. 1041, Fachrefera2 6lund LIS; vgl. die jeweiligen
Abschlussberichte unter http://v3d2.tu-bs.de/
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dass die diversen Kataloganbieter keine neue Skdtlandttigen, um das Feature
Zu nutzen.

In einem zweiten DFG-Projekt ,Recommendersysteme Meta-Bibliotheks-
kataloge* fand dann in der Laufzeit von Juli 2004s kjuli 2006 eine
Weiterentwicklung vorBibTip statt, die einen KVK-Recommender, destKVK
als Ergebnis hatte. Seit Januar 2007 lauft bisussiahtlich Dezember 2008 ein
weiteres DFG-Projekt, das den ,Ubergang von eineus d&rojektmitteln
finanzierten System in einen sich selbst tragerdemst zur Folge haben soll.
Dazu wird ein Geschaftsmodell entwickelt und einarlktierhebung durchgefihrt,
welche Aussagen daruber treffen sollen, inwieweis érojektBibTip auch fur
andere Bibliotheken von Bedeutung sein k&fin.

Im nun folgenden Abschnitt sollen die einzelnenjéki® bzw. Dienstleistungen
und ihr Mehrwert fir die Bibliotheken genauer beggten und ihre einzelnen

Funktionen und Méglichkeiten aufgezeigt werden.

3.2.2.2 Der XOPAC mit seinen Recommender-Diensten

Der XOPAC'® eXtendable Online Public Access Catalegtstand im Verlauf des
Jahres 2004 und ist der neue Hybrid-OPAC der Karksr Universitats-
bibliothek!’” Dieser OPAC wurde von der IT-Abteilung der UB def Basis von
Open-Sourc&Komponenten realisiert; die wichtigsten sind diellixt-Engine
swish-&¢’8 die DatenbaniPostgrSQL’, als ProgrammierspracteHP'®° und als
Betriebssystem diemtinux*8.

Geschaffen auf der Basis v@pen-Sourc&Komponenten ist deKOPAC selbst
auch wiederunDpen Sourced.h. er ist frei verfigbar. Dariber hinaus zeather
sich durch Schnelligkeit, Flexibilitat und eine gedeit verfligbare Erweiterungs-
maoglichkeit aus. Somit ist er fur Bibliotheken niigtur aufgrund seiner vielfaltigen

Optionen interessant, sondern auch aus Kostengmjirtde durch die Wahl von

15vgl. hierzu_http://www.bibtip.de/

176 v/gl. hierzu_http://www.xopac.de/

17 vgl. hierzu_http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hybchmaske.html
18v/gl. hierzu allgemein http://www.swish-e.org/

179v/gl. hierzu allgemein http://www.postgresql.org/

80v/gl. hierzu allgemeinhttp://www.php.net/

18Lv/gl. hierzu_http:/de.wikipedia.org/wiki/Linus_Tealds
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Open Sourcekein teures System eines externen Library Supplengekauft
werden muss®

Man hat sich fur die Schaffung eines ganz neuen @ Antschieden, da der
jahrelang verwendeteOLIX-Katalog den Anforderungen eines modernen,
benutzerfreundlichen Katalogs nicht mehr entsprawth Stand halten konnte. Der
OLIX-Katalog konnte durch keine weiteren Module melgeaaichert werden, eine
Erfassung von neuen Datenformaten wie etwa Vobtexvar nicht zu realisieren
und die gesamte Performance bei einer Suche Uliel Dider Lokalsatze war
schlecht:®®

Die verhaltensbasierten Recommender-DiensteX@PAC haben die Aufgabe,
Empfehlungen zu generieren. Dies erfolgt auf deun@lage vonEhrenbergs
Repeat-Buyingrheorié®® innerhalb der das Konsumverhalten auf der Basis v
Warenkorben analysiert wird. Als wichtige und relete Faktoren fir diese
Analyse sind die anonymisierten Kunden selbst agtrers, daneben sind die
Produkte und die Warenkérbe von Bedeuttifigpas Recommender-System kann
einzelne Empfehlungen aussprechen, da es in deenk@b abgelegte Produkt-
paare betrachtet und nur dann eine Empfehlung acdsspnvenn die Produktpaare
nicht zufallig zusammen in den Warenkorb gelegt wardsprich die Produkte
mehrmals gemeinsam von Kunden gekauft wurderfir den OPAC einer
Bibliothek wiirde dies heil3en, dass der Kunde dgergliche OPAC-Benutzer ist,
das Produkt ware der Titel, die Produktnummer damtsprechend die Verbund-
Identnummer oder ISBN/ISSN und die Warenkoérbe waahliel3lich die in einer
OPAC-Sitzung betrachteten Titel der Nutzer. An diesStelle durfen dann
allerdings die Titel, die der Nutzer durch evengeBlattern angezeigt bekommen
hat, nicht in die Wertung mit aufgenommen werdea, diese Treffer zufallig
entstanden. FUr ein besseres Ranking innerhal&mefehlungslisten, wére es von
Vorteil, wenn auch die jeweilige Relevanz eineselBitfir den OPAC-Nutzer
bertcksichtigt werden wirde. Dies koénnte auf derun@dlage weiterer

Betrachtungen geschehen, also beispielsweise wige lalie jeweiligen Treffer

182\/gl. DIEROLF/ MONNICH 2006B, S. 5.

183v/gl. hierzu die Dokumentation unter http://www.xmpde/vortrag/img0.html
184 v/gl. dazu ERENBERG1972.

185\/gl. BOHM ET AL 2001, S. 3ff.

186 \/gl. DIEROLF/ MONNICH 2006B, S. 9f.
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angeschaut wurden und ob der Titel eventuell sagageliehen oder per Fernleihe
bestellt wurde’®’

. - T
Universitat Karlsruhe (TH) | Universitatsbibliothek - q
Ferschungsuniverstat - gegringat 1825 _*. -‘

¥ 1

Home | Mein Konto | Kataloge | Digitale Bibliothek | Lieferdienste | Fachgebiete |
infos

Katalog: Uni-Katalog X aems
Suchanfrage: find nd=254176623

(" Neve Suche | [ Treftertste ) [ MAB Format | (BitTeX-Format) |5 e |

=
Schmidt, Maik , ; " " " » 8and bestelien B
Enterprise integration with Ruby : a pragmatic guideS$fhMaik Schmidt / Schmidt, Maik. - Raleigh, NC [u.a.]: g 3
Pragmatic Bookshelf, 2006. - VIll, 346 5. : graph. Darst.; (eng) LT » weitere Literatur ...
{The facets of Ruby seres) w .. des Autors
1SBN: 0-9766940-6-9 . zum Fachgebiet
Externe Zusatzinfor 1 Werlagsinformation ——  » Mehr zu diesem Titel

+ Zur Auswahi hinzufigen

UB Karlsruhe | g i
Standort: Lesesaal Wirtschaftswiss. und Informatik » Rezension schreiben
Fachgruppe: inf 3.24 » Bewertung abgeben

Signatur: 2006 A 2942 » Als Favorit ablegen ieu

» Meine Rezensionen
» Meine Favoriten [Neul

ﬁ » Empfehlungen

Abb. 12 Volltitelanzeige des XOPACs mit Empfehlungsfffk

Im Karlsruher XOPAC werden soeben beschriebene Vorgehensweisen in dem
Moment umgesetzt, in dem eine Volltitelanzeige aegg wird. Ab diesem
Zeitpunkt werden die Logdaten — wie die Sessiondé&, OPAC, die Titel-ID, die
ISBN und die Uhrzeit — unmittelbar an das Recomrees8ystem weitergegeben,
um so die entsprechenden Daten auswerten zu kdfthéer Aufbau eines
akzeptablen Recommender-Systems nimmt enorm vielrzAnspruch und dauert
ungefahr ein halbes bis ein Jahr, kann aber duiehUbernahme von alten
Logdaten verkirzt werden. Innerhalb de€OPAGRecommenders der UB
Karlsruhe gibt es ca. 500 000 Empfehlungslistes, glad Empfehlungen fir ca.
50% der sich im Unikatalog befindlichen Titel. EiBenpfehlungsliste hat dabei im
Durchschnitt 10 Empfehlungen, die nach der Anzadljdweiligen gemeinsamen

Nutzung sortiert sind.

7 Epd., S. 11.

188 hitp://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hylib-

bin/suche.cgi?opacdb=UBKA OPAC&simple search=sclrnmidik&Aktion.x=0&Aktion.y=0&Akt
ion=Suchen&field1=TI&namel=&opt1=AND&field2=AR&nan?=&opt2=AND&field3=PY&name
3=&Suchmodus=&SE_Fachgebiet=&seit=

1%9Epd., S. 14.
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Wenn ein Benutzer eine Suchanfrage startet unah dtimezeltreffer erhalt, so sieht
er auf der OPAC-Oberflache sofort, ob zu dem auspéten Titel auch eine

Empfehlung existiert und kann sich diese anzeigesdn.

g A
Universitat Karlsruhe (TH) | Universitatsbibliothek - - g
Forschungsuniversitit « gagrindet 1625 ‘~* j ~1 y

Home | Mein Konte | Kataloge | Digitale Bibliothek | Lieferdienste | Fachgebiete | Informationen

Dokument: nd=254176623
Katalog: UB Karlsruhe

_veve Sucne | [Sucnesgesns|

| Ensenatzung der

= > » . TS | Empfehlungen: Schatzen
Enterprise integration Der links stehende Titel wurde auch zusammen mit folgenden Titeln aufgerufen: | Sie die Empfehlungen
with Ruby / Schmidt, Maik {Anzah! der gemeinsamen Benutzungen in Klammern). | mittels B und & ein und
. 2006 | hetfen Sie uns so, die
L | Empfehiungsgiite weiter zu
1. Programming Ruby / Thomas, David; Fowler, Chad; Hunt, Andrew , 2005, (13) == f\_VE_f_I_JeSs?ln.
2. Ruby on Rails / Marinschek, Martin; Radinger, Wolfgang , 2006, (11) HE | Infos zum DFG-Projekt:
| Zu den Projektseiten
3 for rail i L |
3. Ruby for rails / Black, David A. , 2006, (9) Ll | Nau) umtrage: ich finde den
4. Programmieren mit Ruby / R6hrl, Armin; Schmied!, Stefan: Wyss, Clemens , 2002, @& | Emptaangracisn st
(8) | atigemein:
' sehr gut
5. Programming Ruby / Thomas, Dave , 2006, (7) HE | -] gut
| ¥ mittel
6. Agile web development with rails / Thomas, David; Hansson, David Heinemeier, @8 | &
| schiecht
2005, (6) i
sehr schischt
7. Rapid web development mit Ruby on Rails / Wirdemann, Ralf; Baustert, Thomas , E & E
2008, (6)
8. Agile webentwickiung mit Rails / Thomas, David; Hansson, David Heinemeier , ES
2006, (5)
9. From Java to Ruby / Tate, Bruce , 2006, (4) EE
10. Pragmatic Ajax f Gehtland, Justin; Galbraith, Ben; Almaer, Dion , 2006, (3) =
11. Rails recipes / Fowler, Chad , 2006, (3) BE
12. Programmieren mit Ruby / Thomas, David; Hunt, Andrew , 2002, (3) a
13. Mastering regular expressions / Fried|, Jeffrey E. F. , 2006, (3) 0=}

Abb. 13 Empfehlungsliste des XOPAES

Neben den verhaltensbasierten Recommender-Diensétet der XOPAC auch

explizite Dienste an. Zum einen sind dies Rezemsipm denen die Benutzer die
im OPAC vorhandene Literatur selbstdndig bewertémkn und so eine Form des
catalogue enrichmerigetreiben. Die Rezensionen werden nach Benutzatigpw.

Zielgruppen differenziert, folglich gibt es die @pe der Studenten, der Mitarbeiter
und der Professoren, auf die die jeweiligen Empiieten spezifisch ausgerichtet
werden kdnnen. Die Texte der Rezension durfen heisd 00 bis 500 Worter lang
sein und der Autor kann bestimmen, ob sein Namerulegr Rezension erscheint
oder ob er mit Hilfe desAnonymitatsgradsunsichtbar bleiben mdchte. Die
Rezensionen schreiben darf prinzipiell jeder Beaytder bei der UB Karlsruhe ein

Benutzerkonto besitzt, denn es ist eine Anmeldung der Bibliotheks-

190 http://recommender.ubka.uni-
karlsruhe.de/reckvk/recommendations/observeAndRegemd.php?searchsystem=UBKA&targetsyst
em=UBKA&id=254176623&094 3892=8nz3s092nyu78&seaysteamsessionid=
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kontonummer und dem persénlichen Passwort erfactiér!’ Auf diese Weise
kann die UB Probleme wie verfalschte Reviews bzvle iNachrede vermeidéit:
Die vorhandenen Rezensionen kdnnen dann wiederumden Nutzern bewertet
werden, beispielsweise wie hilfreich sie die jevgeilRezension fanden; auch auf
diese Weise kann eine automatische und kollabordtirnchgefiihrte Qualitats-
kontrolle vorgenommen werden.

Die Abgabe von Bewertungen ist allerdings auch ez auf das jeweilige
Medium moglich. Die einzelnen Medien kdnnen aufeei®kala von eins (sehr
schlecht) bis funf (sehr gut) mit der Vergabe vdarisen bewertet werden. Eine
Auswertung der Abstimmung erfolgt dann wiederum hagetrennten
Benutzergruppen, also Studenten, Mitarbeiter undfeBsoren, und kann so

gruppenspezifisch angezeigt werden.

Katalog: Unikatalog X omac
Suchanfrage: find ut=entwurfsmuster kopfm

[ Neue Suche | [ Trefferliste | [ M&B Format | [BibTeX-Format] (Sitzung Ende)

Freeman, Eric [ bt e i i Bt H
Entwursmuster van Kaopf bis Ful / Eric Freeman ; Elisabeth Freeman. Mit Entwurfsmuster | »Band bestellen
lathy Sierra .. Dt. Ubers. van Lars Schulten ... - 1. Aufl.. - Beijing ; von Kopf bis Fu » WEjtere Literatur .,
Keiln[u.a.] : O'Reilly, 2008, - 3004, 638 5. - IIl.; (ger) P s Atars
ISBN: 3-89721-421-0 :
ISBN: 978-3-89721-421-7

Original: Head first design patterns <dt.>

» Mehr zu digsem Titel
» ZUr Auswahl hinzuflgen

Enterne Zusatzinformationen: Cover Covar Verlagsinfarmation

» Rezension schreien
» Bewertung abgeben

UE Karlsruhe

Standart Lehrbuchsammilung, Lesesaal Winschaftswiss. und Infarmatik » Als Favorit ablegen
Fachgruppe: inf3.19 :
Signatur; 2006 A 133 » FEZENSionen anzeigen

Bibliothek der Fakultat fir Inf il » MEinE REZENSIONEN
ibliothek der Fakultat fir Informati

Motation: E.D.2.2 » Weine Favariten
Schlagwartar: design tools and technigues; object-oriented design methods B el g ATl a A e E B
Signatur: E.Ent(48891)

Inwentar-hr.: 20064143 @ Mitarbeiter: 5 (1 Bew.)

Abb. 14 XOPAC mit Bewertungssternchen aus der Mitarbeitep@ed®

3.2.2.3 Fazit

Die Einfihrung von Recommender-Diensten in Biblekbn birgt vielfaltige

Vorteile und Optionen. In erster Linie nlitzen Reocoender-Systeme dem Nutzer,

91v/gl. hierzu_http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hylibpac_hilfe.html#Rezensionen
192y/gl. DIEROLF/ MONNICH 2006B, S. 24f.

193 http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/hylib-

bin/suche.cgi?opacdb=UBKA OPAC&Nd=12142698&sessB8943374
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denn durch sie entsteht ein konkreter MehrwerdférKunden und somit auch fur
die gesamte Bibliothek. Der Nutzer erhalt Anregungew. Empfehlungen, die er
durch eventuell herkbmmliches Browsen nicht bekomnmgtte und kann so
Literatur finden, ohne selbst komplexe Suchen diitolen zu miussen. Es entsteht
eine Dienstleistung, die — den durch kommerzieltdir@@-Shops wie beispielsweise
Amazon — verwohnten Nutzer anspricht und ihn auctia Bibliothek bindet.

Die verhaltensbasierten Empfehlungen, die vom 8ysteisgesprochen werden,
haben weiterhin den Vorteil, dass sie automatisuth statistisch basiert generiert
werden und so Neutralitét besitzen, da sie niclet dwe expliziten Recommender-
Dienste der Subjektivitdt von Personen unterlegad. E£benfalls unterliegt der
gesamte Prozess der Generierung einer standigeaniynund kann so nicht
veralten, wie es beispielsweise bei SystematikerFd# ist!®* Weiter kann durch
die Verwendung der Web 2.0-Technologie das RecordereBystem praktisch in
jeden Katalog tbernommen werden, wobei das Venfabieheitlich ist, also auch
bei unterschiedlichen Katalogen kein Problem betekin weiterer Vorteil fur die
Bibliotheken liegt im glnstigen laufenden Betrielenn es ist ein maschinelles
Verfahren und funktioniert daher ohne Nachbearbgitwind somit auch ohne
weitere Personalkosten zu verursachen.

Neben den vielen Vorteilen, die ein RecommendeteBysaufweist, lassen sich
natirlich auch einige Nachteile finden. So kdnnempkehlungen nur bei der
Nutzung generiert werden, was dann natirlich zdgd-bat, dass Uber die Anzahl
der Empfehlungen auch eine Aussage uber die eigamtNutzung eines Titels
bzw. Mediums getroffen werden kann. So ist die Ahzr einzelnen Nutzung und
auch das Vorhandensein vieler Dokumente schlie@lictQualitatskriterium.
Zumeist wird vom Nutzer die Dienstleistung einesc&emender-Systems
angenommen, aber sicherlich liegt im Vorhandens@mer solchen Anwendung
eine Gefahr darin, dass der Nutzer sich ,belastigkiit oder ,unmindig“, da er
sich seiner intellektuellen Fahigkeit zur eigendigan Recherche beraubt fuhlt.
Das eigentliche Ziel, das sowohl mit det@PACals auch mit denRecKVKund
der damit verbundenen Einbettung von Recommendenddén verfolgt wird, ist
die dauerhafte Verbesserung der Informationsinulsir in wissenschaftlichen
Bibliotheken in Deutschland. Da in Karlsruhe der &tstein gelegt wurde und die

Funktionalitat getestet und der ,regulare Betrigbiffgenommen wurden, werden

194v/gl. DIEROLF/ MONNICH 2006A, S. 30.
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sicherlich auch zuklnftig weitere OPACs und auchrbdadkataloge solche

Dienstleistungen fur ihre Kunden bereitstellen @wollund so die Servicelandschaft
der Bibliotheken zeitgemé&Rer und fortschrittlicgestalten.

Daruber hinaus wéare es wunschenswert, wenn dieslemz Dienste, also der
Empfehlungsdienst, der Reviewdienst, der Rankingdieund der Benach-

richtigungsdienst eine Personalisierung beispiassvéen Form von Bookmarks

oder personlichen Praferenzen erfahren wirden. M@hduwirde der

Servicegedanke weiter ausgebaut, dem Kunden eiitereve/ereinfachung und

Bindelung des unubersichtlichen Informationsangebdiereitgestellt und

insgesamt die Kundenbindung gestarkt.

3.2.3 Das Weblog der UB Mannheim

3.2.3.1 Entstehung des Weblogs

Im Herbst 2006 lief in der UB Mannheim das DFG-Bkbj ,Weblogs als
Steuerungsinstrumente in Hochschulbibliotheken don diesem Zeitpunkt ab
erforscht die UB, inwiefern Web 2.0-Technologien minem verédnderten
Informations- und Steuerungsmanagement beitragennekd Die UB sieht
aufgrund der sich neu entwickelnden Partizipatiamsd Kommunikationskultur
hier einen grof3en Handlungsbedarf, um eben denrdefongen und Winschen
der Bibliotheksbenutzer nachkommen zu kénhén.

Durch Web 2.0-Anwenungen und durSbcial Softwarevie etwa Wikis, Weblogs
und auch Bookmarkdienste entstehen von Seiten daiotBeksbenutzer neue
Anspriiche an die Bibliothek. Dienstleistungen wieebldgs ermdglichen den
Benutzern oder Kunden einen konkreten Austausciimamder, aber auch mit dem
jeweiligen Dienstleister, also in diesem Fall dablBthek. Fir die Bibliothek
bedeutet dies, dass sie als wertvolle Instrumengesetzt werden kdnnen, um die
Akzeptanz einzelner Service-Angebote oder der gesanmnstitution bei den
Nutzern abfragen zu kdnnen. Dies beinhaltet auass dowohl die Transparenz, als
auch die Glaubwurdigkeit der Bibliothek geférdererden kénnen, was sich

wiederum positiv auf die Kundenbindung auswirkt.

195 v/gl. http://www.bib.uni-mannheim.de/930.html
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Als Instrument der betrieblichen Steuerung wurde der UB Mannheim eine
Weblogsoftware eingefiihrt und anhand der so gewmmé&undeninformationen
sollten daraufhin — nach eingehender Auswertungie- Gkschaftsprozesse neu
ausgerichtet werden. ,Im Projekt soll der Fragehgagangen werden, inwiefern
neuere Online-Marketing-Strategien aus dem privédahaftlichen Bereich fur
diese Zwecke adaptiert werden kénn&fi.Genutzt werden sollen also Konzepte
aus dem Online-Marketing der Privatwirtschaft, demtsprechend auf den
offentlichen Dienst Ubertragen werden. Die Kundenkeentare sollen mit den
Titelaufnahmen im OPAC verknlpft werden, um so etngétzliche Option zu
erschaffen, die in der Bibliothek angebotenen Datdmwaltlich zu erschlieReli’
Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen, sondefindet sich im Prinzip noch in
einer Aufbauphase. Im Dezember 2006 wurde zunaemlstRezensions- und
Bewertungssystem an der UB Mannheim geschaffen. Fediruar 2007 befindet
sich auch ein Weblog als neue Anwendung auf deré@ge der UB und am 30.
Juli 2007 erfolgte eine Umstellung des OPACs awfphf-*®

3.2.3.2 Die Einfuhrung des Weblogs

Auch die UB Mannheim nimmt durch die Einbindung saiedener Web 2.0-
Technologien eine Vorreiterrolle ein und wird sogaitens der DFG gefordert
bzw. unterstitzt. Anders als bei der USB Koln uechdRecommender-System der
UB Karlsruhe befindet sich die Bibliothek allerdsagnoch in einem
Anfangsstadium, was u.a. wohl vor allem an der dcte liegt, dass die UB sich
grundsétzlich gerade in einem Umbruch befindetndes fand am 30. Juli eine
Systemumstellung zu Aleph statt. Aufgrund dessem@mentan die Funktion des
Weblogs besonders interessant, da hier z.Z. egee Kemmunikation herrscht und
die Notwendigkeit einer solchen Kommunikationsmgigitieit an dieser Stelle gut
dokumentiert werden kann.

Als Weblog-System dient der UB WordPr&8sdas frei erhéltlich ist und auf PHP
und MySQL basiert. Das Weblog kann Uber den Buggituelles” in der linken

Menuleiste erreicht werden und dient dazu, deni@&itksnutzer Uber aktuelle

198 http://www.bib.uni-mannheim.de/930.html

197v/gl. Kratzsch 2007, S. 1.

198 y/gl. ebd.

%9 Homepage von WordPress http://wordpress-deutsdideg
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Vorhaben und Neuerungen der Bibliothek zu inforemweroder in diesem

Zusammenhang befindliche Informationen schnellstiabgnitzuteilen.

T
>y
S »

'MANNHEIM

MANNHE

Stromabschaltung
1. August 2007, 16:25 — Gabriele Leichert — 294 Aufrufe

2 ‘Wegen Stromabschaltung besteht von Di, 7. August 2007 ab 22.00 Uhr bis Mi, 8, August 2007 um
Ny, J 9,30 Uhr kein Zugang zu den Bibliotheksseiten im www.
Ab diesem Zeitpunkt steht auch kein Internetzugang von auberhalb zur verfugung.

L" J Ab Mi, 8 August voraussichtlich .30 Uhr besteht wieder Zugriff auf das gesamte Bibliotheksangebot
[ im www. Wir bitten um Thr verstandnis,

Kategorie Services, Aktuelles, Campus | O Kommentare »

Webformular fiir Externe ist online
1. August 2007, 16:48 — Gabriele Leichert — 481 Aufrufe

Nur ist es endlich soweit: Das Webformular far Exteme Bibliotheksbenutzerinnen ist online. Hier geht es zu den
Infos und der Anmeldung

Kategorie Services, aktuelles | 14 Kommentare »

Wichtige Infos zu Neuerungen in der Universitatsbibliothek
30.Juli 2007, 10:08 — Isabelle Gdlker — 3,304 Aufrufe

ecuUM als Benutzungsausweis

|

» Uber das Weblog
» Wer schreibt hier?

Neueste Beitrdge

Kategorien

» Aktuelles (13)

» Allgemein (4)

» Aus den
Bibliotheksbersichen (5)

» Campus (8)

» Elektronische Angebote
(G

» Neue Rezensionen (3)

» Projekte aus
Studiengeblhren (5

» Services (16)

» Veranstaltungen (5)

Links zur UB
» Fragen Sie dig UB!

Mia multifiinktinnala Chinkarta dor |inirarcit3t actiid arcatz+ sh 20 N7 N7 den hichorinan Baniifzinnc ancweic » UB Startseite -]

Abb. 15 Weblog der UB Mannheiff’

Eine Sortierung der Beitrdge erfolgt in chronolager Ordnung, wobei die
aktuellsten sich stets ganz oben auf der Seitendbefi. Auf der rechten Seite
befindet sich eine Menlileiste, in der zunachst eineache Suchmaske angesiedelt
ist, durch die ein Retrieval in den Beitrdgen erhaotd) wird. Nach der Verlinkung
zu ,Uber das Weblog* und ,Wer schreibt hier?“ warddéem Nutzer die finf
aktuellsten Weblog-Titel-Eintrage angezeigt, wabrseur Ubersichtlichkeit des
Weblogs beitragt. Darunter befindet sich eine Kaitip-Liste, in die die jeweils
gemachten Eintrage eingeordnet und somit auch digereinzelnen Kategorien
suchbar sind. Als nachste Serviceleistung werderkdizur UB angeboten, die
beispielsweise zum Chat, zur Homepage oder zu kierleen Veranstaltungen der
UB fuihren. Darlber hinaus befindet sich auch irselieMendileiste ein Archiv, das
nach Monaten gestaffelt ist und jeweils alle gestienen Beitrage enthalt.

Die Weblog-Eintrdge nehmen vorerst eine begrenzteaAl von Bibliotheks-
mitarbeitern vor, die aus dem Bereich der Offehi&itsarbeit, der Information

201

sowie aus dem des digitalen Bibliotheksdienstesistan."~ Kommentare zu den

290 http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/

2%1\/on einer so begrenzten Anzahl an Personal wiratrseeinlich in Zukunft die
Betreuungsarbeit des Weblogs nicht geleistet wekdenen; hier werden weitere Mitarbeiter
eingesetzt werden missen, um die mittlerweile selmmmm angestiegene Frageresonanz
schnellstméglich zu beantworten.
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Beitragen sind von der UB gewlnscht, werden abedeo Publikation im Weblog
noch durch das Personal geprift. Dem Nutzer wirdogh Uber dieses
Kommunikationsmedium die Moglichkeit gegeben, sbfand wenn es sein
Wunsch ist auch anonym seine Meinung und auch sBeschwerde sowie
Verbesserungsvorschlage und Lob oder Komplimentéufiern. Im Zusammen-
hang mit dem Weblog wird zuséatzlich eine weiterebVE2eé)-Technik von der UB in
Form eines RSS-Feeds angeboten. Damit kann deoBigkskunde dann entweder
die neuesten Beitrage oder aber auch die neuestermiéntare abonnieren und ist
so stets aktuell informieft?

Wie auch imXOPAC in Karlsruhe findet in der UB Mannheim etatalogue
enrichmentin Form von Rezensionen statt. Somit wird den Bsgnnt der UB hier
eine interaktive Kommunikationsmoglichkeit gegebéie, unmittelbar im Online-

Katalog stattfindet®®

n

NIVERSITATSBIBLIOTHEK

b5

MANNHEIM

L

Impressum
WA NN HE I

D)

Suchanfrage: find ut="janich werbesprache’ Sortierung: Jahr
Trefferanzahl: 7 Angezeigter Datensatz: 2 (find nd=121361403)
Format: Text | MAB | EndNote | BibTeX | RefWorks Export

Neue Suche | Suche verdndern | Trefferliste | Riickwdrts bléttern | Vorwdrts bldttern

Janich, Nina

‘Werbesprache | ein Arbeitsbuch / Nina Janich. - 4., unverand. Aufl.. - TQbingen : Marr, 2005, - 271 5. @ Ill., graph,
Darst. (dt.)

1SBN 3-8233-4974-0

Deutsch Werbesprache Lehrbuch
RYK-Notationen:
6D sa44 H

Inhaltsverzeichnis Yerlagsinformation

Rezensionen einblenden/schreiben

~
Schreiben Sie eine Online-Rezension zu diesem Titel und teilen Sie anderen Kundinnen und Kunden der Bibliothek thre
Meinung mit! Bitte berucksichtigen Sie dabei unsere Rezensionsrichtlinien! =

Online-Rezensinnen P

Biklinthal 7 @andosctanda o Sl TP s Fersvartheees ~

Abb. 16 Einbindung von Web 2.0 Technologien in dem altgst&nt®

292 Auf dem MADOC Server (Mannheim Electronic DOCun)déntMannheim werden die
wissenschaftlichen Arbeiten von Angehérigen denarsitat kostenfrei im Internet veroffentlicht.
Als Zusatzleistung fiir die Kunden wird hier von d# die Schnittstelle zu den Social Bookmark
Diensten ,,Connotea“ und ,del.icio.us" angeboten.
http://madoc.bib.uni-mannheim.de/madoc/index.phptda

Diese Art der Dienstleistung wird noch genauer ibséhnitt tGiber die E-Medien der LMU Miinchen
abgehandelt.

23 Dje Option des Rezensierens war im alten Katalogebunden, seit dem 30.07.2007 hat die UB
aber ein neues System, in dem z.Z. noch keine Rewen eingebunden sind. In naher Zukunft soll
diese Moglichkeit aber auch mit dem Aleph-Katalegebenen sein und eine Ubernahme der
bereits vorhandenen Rezensionen erfolgen. Vglzhiden Kommentar von Christine Kratzsch im
Weblog der UB_http://www.bib.uni-mannheim.de:8086¢3?p=120#comments

2% hitps://aleph.bib.uni-mannheim.de/F?RN=201649254
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Die Berechtigung zum Verfassen einer Rezensiort steh Angehorigen der UB
Mannheim zu, die eine RUM-Kennung, also eine vétechenzentrum der
Universitat Mannheim vergebene Zugangsberechtigung, besitZzedm diese
Erweiterung des OPACs bekannt zu machen, wurde®ig@ Flyer entwickelt, der
alle wichtigen Informationen zu den Rezensionsnobgieiten in kurzer Form
mitteilt.”®® Nach der Anmeldung und abgegebenen Rezensionegmsaler Name
des Autors nicht hinter der Rezension, es wirdglkch eine Angabe zum Status
des Rezensenten — Mitarbeiter oder Student — urdhemreFakultat er angehort
gemacht. Darliber hinaus muss sich der Rezensedieamon der UB heraus-
gegebenen Rezensionsrichtlifi&hhalten, die u.a. dazu auffordern, Griinde fiir
positive oder negative Kritik abzugeben, die ineemUmfang von 50 bis 400

Wértern liegei”® miissen und keine URLSs enthalten sollten.

Janich, Nina ~
wWerbesprache : ein Arbeitsbuch / Nina Janich. - 4., unverand. Aufl.. - Tdbingen : Narr, 2005. - 271 S. : Ill,, graph

Darst. {dt.).

ISBN 3-8233-4974-0

Deutsch Werbesprache Lehrbuch
RYK-Motationen:

D 844 El

Inhaltsuerzeichnis verlagsinfarmation
Rezensionen ausblenden

&
Schreiben Sie sine Online-Rezension zu diesem Titel und teilen Sie anderen Kundinnen und Kunden der Bibliothek Thre —
Meinung mit! Bitte beriicksichtigen Sie dabei unsere Rezensionsrichtlinien!

Online-Rezensionen

Student/in Fakultdt fiir Sozialwissenschaften 12.04.2007 11:29 Alle Rezensionen disses Users anzeigen
Bewertung: Jiririrk
Ein Arbeitsbuch
fina Janichs Buch ist ein sehr gutes Einstiegs- und gleichzeitig Vertisfungswerk. Alles Relevarte zum Thema
werbesprache findet man hier. Der Untertitel "arbeitsbuch” ist ebenfalls passend, denn verstshen kann man
vieles nur durch intensive Lektiire, Das Buch ist somit in seiner Sprache, als auch in seinem Inhalt anspruchsvoll.
Die vielen Bilder erganzen das Werk und machen es auf jeden Fall empfehlenswert,
Diese Rezension war fur 3 von 3 Usern hilfreich.

war diese Rezension fiir Sie hilfreich? [P0 M  (Rezension unzumy thar?)

Schreiben Sie eine Online-Rezension zu diesem Titel und teilen Sie anderen Kundinnen und Kunden der Bibliothek
Ihre Meinung mit! Bitte beriicksichtigen Sie dabei unsere Rezensionsrichtlinient

Bewertung 05 04 O3 O2 O1 was bedeuten diese Angaben?
Uberschrift [ |

Abb. 17 Rezension mit Bewertungssternctfén

2% \/gl. dazu die Homepage des Rechenzentrum der tiigeMannheim http://www.uni-
mannheim.de/rum/index.html?http://www.uni-
mannheim.de/rum/ag/ivs/benutzerverwaltung/benuerarkng/index.html

2% y/gl. den Flyer des Rezension-Services http://wwniv.u
mannheim.de/rum/index.html?http://www.uni-
mannheim.de/rum/ag/ivs/benutzerverwaltung/benuerarkng/index.html

207 Rezensionsrichtlinien der UB Mannheim http://mgils.uni-
mannheim.de/mopa/Rezensionsrichtlinien.html

%8 Eine Begrenzung der Anzahl der Wérter einer Remerist nur als Richtwert vorgegeben, laut
UB liegt der ungefahre Wortdurchschnitt der Rezemsn bei ca. 45 bis 80 Wértern. Vgl. dazu den
Kommentar im Weblog ,Felix bloggt..."
http://felixbloggt.wordpress.com/2007/06/07/komnafitnktion-im-mannheimer-
unibibliothekskatalog-verfugbar/#comment-209

209 hitp://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=120
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Die Rezensionen selbst kénnen durch die Abgabe Stem-Symbolen bewertet
werden — funf Sterne bedeutet hierbei sehr empfshilert und ein Stern eher nicht
empfehlenswert. Innerhalb des Weblogs gibt es aliehMdglichkeit die zuletzt
rezensierten Titel innerhalb einer UbersichtsfiStangezeigt zu bekommen sowie
die Option, per RSS Uber ein Update der Liste mfert zu werden. Mit diesem
Angebot hat die UB aktiv auf einen im Weblog vieliageaul3erten Wunsch
reagiertt* Um eine groRere Resonanz auf die Rezensionerhaltesr und um den
Mehrwert fur die Nutzer bei der Literaturrechercohneller zur Verfligung stellen
zu konnen, wurde ein Gewinnspiel gestartet, daser wallen Rezensenten einen
Biichergutschein im Wert von 30 € verl65tTeilnehmen kann dort jeder, der eine
zulassige Rezension im Sinne der Rezensionsrigtiliverfasst und der nicht zum
Universitatspersonal gehort.

Die UB selbst sieht in dem Angebot des Rezensi@nmsi& einen Mehrwert fir die
Studenten, denn wenn die Rezensionsmdglichkeit Seitten der Nutzer ange-
nommen wird, so ist eine Wertung direkt von dergenigegeben, die das Medium
tatsachlich genutzt habéh Auch sieht man einen Mehrwert fir die eigene
Institution, denn die eigenen Geschéftspozesse étbonmittels der getatigten
Rezensionen dahingehend abgestimmt werden, ,wédltkemit welchem Nutzen
nachgefragt und bewertet werdenh*. Dies ist insbesondere hilfreich, wenn es
darum geht, Erwerbungsentscheidungen zu treffen, Hdar auf eine
Kaufempfehlung flr den zustandigen Referenten gegriffen werden kann, die
sich automatisch aus der Anzahl der Beitrage zweneinTitel und dessen
entsprechender Systemstelle in der Regensburgdouk@klassifikation (RVK)
generiert. Zudem soll ab 2007 eine Einkaufswagdgs@adurchgefihrt werden,

auf deren Grundlage Empfehlungen ausgesprocherewéihnerf

3.2.3.3 Fazit

Die UB Mannheim stellt ihren Nutzern zwar momemach keinen so ausgefeilten
OPAC wie beispielsweise die USB Koln oder die UBrlsauhe zur Verfligung,

210 http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=120
M http://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=101
212\/gl. ebd.

213 \/gl. http://www.bib.uni-mannheim.de/930.html

24 \/qgl. ebd.

215\/gl. BIBLIOTHEKSFORUM BAYERN 2007, S. 34.
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aber zumindest die Anfange gehen bereits in digige Richtung. Man muss sich
wahrscheinlich noch ein wenig gedulden, bis allekgonen und Vorhaben, Web
2.0-Techniken einzubinden, so reibungslos klapped zur Zufriedenheit eines
Grol3teils der Kunden eingebracht sind. Aber gethedeobachtung eines solchen
Aufbauprozesses kann sehr interessante und gubéidkimin die vorhandenen und
auftauchenden Problematiken gewé&hren, anhand dewbere Bibliotheken sich
dann orientieren kdnnen.

Die Einfihrung eines Weblogs ist fur die Kommuni&atzwischen Bibliothek und
Nutzer eine aufRerst sinnvolle Einrichtung, da diilelung von Rubriken bzw.
Kategorien zu einer zielgruppenorientierte Ausudigt fihrt und somit Nutzer auf
schnellere und starkere Weise Informationen erhdttinnen. Naturlich entstehen
auch hier neue Kommunikationsprobleme, die in Feom haufigerer Beschwerde
und gedulRerter Unzufriedenheit seitens der Nutmflawchen. Dem muss die
Bibliothek allerdings aufgeschlossen und freundlgggenuber stehen, da sie als
Institution durch die Beschwerde eines Kunden eirs¢ Handlungsmaoglichkeit —
ausgerichtet an den Winschen des Kunden — erh@kmENutzer, der seinen
Unmut Uber eine Situation auflert kann besser eatgmitommen und geholfen
werden, als dem Benutzer, der nichts sagt und egkrden ,Anbieter” wechselt
oder die Bibliothek nicht mehr besucht. Somit mdea Winschen und Anliegen
der Bibliotheksbenutzer, die beispielsweise im Wgblnach dem Beitrag
.Wichtige Infos zu den Neuerungen in der Univetsitébliothek® gehauft
erfolgterf*®, entgegengekommen werden und nach Méglichkeit lfbgeschaffen
werden. Die UB Mannheim macht von dieser Art detzdtinformation durch das
Weblog sehr gewissenhaft und auch recht schnelfaseh. Die Antwort wird in
der Regel innerhalb von 24 Stunden geliefert.

Was allgemein ein wenig verwundert ist die Tatsaclass auf der Startseite der
UB von einem vorhandenen Weblog nichts zu lesemésin es verbirgt sich hinter
dem Begriff ,Aktuelles”. Hier sollte die Bibliothekielleicht eine Namensénderung
vornehmen, damit der Benutzer nicht erst im Welbiufhach einer solchen
Funktion suchen muss. Aul3erdem wirde man mit ejnehntigen* Benennung
auch den Benutzern verdeutlichen, dass auch didioBieken endgultig im
Zeitalter der Web 2.0-Technik angekommen sind wat tder Nutzung moderner

Informationstechnologien nichts von ihrer wissemdtiithen Professionalitat

218 hitp://www.bib.uni-mannheim.de:8080/blog/?p=173
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eingeblf3t haben. Dies kénnte auch ein Teil der &ami abzubauen helfen, die
zwischen Bibliothek und Nutzer bestehen, da siehRibliothek somit was neue
Techniken angeht auf gleicher Augenhdhe mit ihreteBrn prasentieren kann.
Auch die Tatsache, dass die Kommentare der Nudzar,Uber das Weblog* vor
Einstellung auf der Internetseite erst durch Migddr der Bibliothek gepruft
werden, kann und ist als (Teil-)Zensur zu versteligaglich ist somit, ob die
Bezeichnung ,Weblog" im Zeichen von Web 2.0 Ubegtatollstandig korrekt ist,
denn eigentlich ist gerade dort der ,offene Austhtisgewlnscht und per
definitionem Teil von Web 2.0.

Etwas problematisch erscheint es, dass innerhalb Wé&blogs dieselbe
Fragestellung bzw. Anmerkung zu einem Beitrag vahmaren Benutzern getatigt
wird, also eine gehaufte Wiederholung stattfindebhd udas zudem zu
Themengebieten, die so allgemein sind, dass simutbch zu jedem Anfangs-
bzw. Endsemester erneut auftauchen werden. Anrditele sollte man vielleicht
Uberlegen, ob durch FAQs oder aber durch ein Faogeholfen werden kann.
Auch die eingebundenen Rezensionen weisen einRrabfematiken auf, die nicht
ganz im Zusammenhang mit Web 2.0-Technologien stels® ist es etwas
verwunderlich, dass es von der UB nicht gestasietin die Rezensionen URLS
einzubauen. Begrundet wird dies zunéchst einmaltddass aufgrund dessen, dass
die Rezensionen sofort nach dem Verfassen onlilergeeine eingeflgte URL
nicht von der UB geprift werden kann, womit ein emgllter Link auf der
Rezensionsseite stehen konnte, der vielleicht niemantwortet werden karfh’
Hier sollte die UB eine LOsung finden, um die Ealising von URLs doch zu
ermoglichen, denn eine sinnvolle Einbindung wirdederum einen noch grol3eren
Mehrwert fur den Nutzer schaffen. Es gibt geradeNietz beispielsweise auch flr
bedeutende Autoren eine Fille an Informationsmelteriwelches im
Zusammenhang mit einer Rezension Verwendung firkdemte. Die Kdlner UB
geht mit ihrem KUG OPAC als gutes Beispiel voramnml hier wird eine
Verlinkung z.B. hin zur Wikipedia direkt schon adem OPAC selbst ermdglicht
und somit eine Bereicherung an Informationen fum dBibliotheksnutzer

geschaffen.

217\/gl. Kommentar im Weblog ,Felix bloggt...*
http://felixbloggt.wordpress.com/2007/06/07/komnafitnktion-im-mannheimer-
unibibliothekskatalog-verfugbar/#comment-209
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3.2.4 Die E-Medien der LMU Minchen

3.2.4.1 Entstehung der Schnittstelle zu Connotea

Die Bibliothek der LMU (Ludwig-Maximilians-Univergit) Minchen hat im
Zeichen von Corporate Identity am 16.07.2007 ihigiernetauftritt an den der
Hochschule angepasst und ihn neu strukturiert. iDdiese Anderungen sollen die
Nutzer ,unmittelbarer als bisher angesprochen umdormationen leichter
zuganglich gemacht* werdél’ Die dahinter stehende Technik in Form eines
modernen CMS Ubernimmt dabei die Verwaltung der $&gén.

Ganz im Sinne von Web 2.0 werden hier der Kunde seitle Winsche als
Ausgangspunkt fur Veranderungen und Fortschriteaelgen und es wird versucht,
dem Nutzer dadurch bessere und weitrdumigere [@Renst offerieren. So
beinhalten die Verdnderungen neben der grundlegemttastellung auf CMS
beispielsweise das Einbringen von Lageplanen, Eeweigen des Schulungs-
angebots sowie eine Vielzahl an E-Tutorials, dieddutzer einzelne Datenbanken
audiovisuell innerhalb von fiinf Minuten vorstel€A.

Im Leitbild®*° der LMU ist fest verankert, welches Aufgabenprafilgrunde liegt
und mit welchen Dienstleistungsangeboten dies mdstgebracht werden soll. So
heil3t es in einem Punkt ,Wir garantieren die Pudildnsmaoglichkeit, Netzprasenz
und Langzeitarchivierung der digitalen Verofferiimgen der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen. Die Foérderung etekischer Literatur- und
Informationsversorgung ist uns ein besonderes #eafi€** Und aus diesem zu
leistenden Anspruch heraus folgt auch die Garadigs unter Verwendung und
Entwicklung von modernen Technologien und Arbeitdroden zu realisieren
sowie auch das Einbeziehen und schnelle ReagiefeWaabesserungsvorschlage

seitens der Nutzéf?

218\/gl. Kommentar ,Relaunch der Homepage“ im Webleg OB http://www.ub.uni-

muenchen.de/no_cache/mitteilungen_blog/einzelnéhriwdd/news/149/15/

219\/gl. http://www.ub.uni-muenchen.de/etutorials/

220y/gl. dazu das Leitbild der Universitatsbibliothietp://www.ub.uni-

muenchen.de/zentralbibliothek/benutzung/leitbild deiversitaetsbibliothek muenchen/

221 hitp://www.ub.uni-

gr;:/enchen.de/zentralbibliothek/benutzunq/leitbild deiversitaetsbibliothek muenchen/
gl. ebd.
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3.2.4.2 Die LMU und ihre Web 2.0-Anwendungen

Bereits seit dem 24.01.2006 kundigt die Universiidtliothek in Minchen alle
Neuerungen und Geschehnisse, die fir die Benutzerineresse sein konnten,
tiber ein Weblog aff® Der Nutzer kann um sich tiber neue Beitrage im gkl
informieren entweder einen Newsleffévia Email abonnieren oder aber den RSS-
Feed® dafiir verwenden.

Neben der Einbindung eines Weblogs und eines R&8sFeerfiigt die LMU seit
dem 30.03.2006 auf efohnittstelle zu

Connoted®. Connoteagehort der Nature Publishing Group an und istSsaial-

ihrem Dokumentenserver uber

BookmarkDienst, der sich selbst als ,free online referemnanagement for
clinicans and scientists* bezeichnet und vorwiegammh wissenschaftlichem

Personal in Anspruch genommen wifd.

LMU

Home Blattern Suchen Benutzerbereich Hilfe
Digitale Hochschulschriften der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen
Titel / Autor / Abstract
Auf dem Server fur elektronische Dissertationen finden Sie 3803 Dissertationen aus der LMU im PDF-Format.
Suchen

® Katholische Theologie

Registrieren

Hilfe

Doktaranden, die ihre Dissertation im elektranischen
Format abgeben machten, miissen sich zunachst hier
registrieren.

i weiter

Online PDF-Erstellung

Bevor Sie aber mit dem Hochladen Ihrer Dissertation
beginnen, bitten wir Sie, die Hinweiss unter Hilfe zu
beachten
i weiter

Neueste Verdffentlichungen

Falls Sie selbst keine Maglichkeit haben, Thre Dissertation
nach PDF urnzuwandeln, bieten wir Thnen hier an, Thre
Dissertation online nach POF zu konvertieren

i1t weiter

English user guidance

Hier finden Sie die in den letzten 7 Tagen verdffentlichten
Dissertationen.
i werter

RSS-Feed

If you prefer to have an english user guidance, you may
Switch to english (your browser must accept cookies)

Informieren Sie sich tber die neuesten 10
wertffertiichungen per RS5-Feed, indem Sie die URL

0o unter "weiter" in Thren RSS-Reader eintragen,
1 weiter

Abb. 18 Startseite der E-Medien der LM%

Uber die auf der Startseite der UB befindliche déifMentileiste gelangt man durch
Anklicken des Buttons ,E-Medien* auf den Dokumersierver. Dort kbnnen neben
den Dissertationen auch LMU-Publikationen sowie @&omittels einer jeweils

vorhandenen einfachen Suchmaske angezeigt werdeihEiber die 10 neuesten

223 \/gl. dazu_http://www.ub.uni-muenchen.de/mitteilengblog/einzelne_nachricht/news/128/#128
224\/g|. http://www.ub.uni-muenchen.de/mitteilungerodpnewsletter/

225\/gl. http://www.ub.uni-muenchen.de/mitteilungerodrssfeed/

2%6\/gl. die Homepage von Connotea http://www.connates sowie allgemein UND ET AL 2005.
227\/g|. http://www.connotea.org/about#saveandorganize

228 http://edoc.ub.uni-muenchen.de/
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Dissertationen, wie auch tber die 10 neuesten Ratldnen aus den Reihen der
LMU kann der Benutzer sich iiber den RSS-E&&dformieren lasseft

Die Anbindung des Social-Bookmarking-Dienst€opnote& in den Dokumenten-
server der LMU ist weit komplexer als es beispieis® im KUG mitBibsonomy
der Fall ist. In der LMU wird namlich nicht nur dasol vonConnoteainstalliert,
sondern gleichsam wird von der Bibliothek eine Baisung der Dokumente in
Connoteaselbst betrieben. Auf diese Art kann die Biblidtlzeif schnellerem Wege
einen Mehrwert fur die Nutzer schaffen, da nichdeje einzelne Verfasser der

Hochschulschriften dies vornehmen muss.

Abb. 19 Auflistung der Dokumente von der LMe}

So kann man dann auch z.B. nach der erfolgreichemetdung beiConnoteain
der einfachen Suchmaske explizit nach diesen $ehrider LMU suchen.
Angezeigt werden dann die gebookmarkten digitalebliRationen mit der URL,
dem Autorennamen, dem Titel und ggf. auch dem Red&®men und -nummer
sowie deutschsprachige und englischsprachige Sgtitégy in Form von Tags.
Innerhalb der Volltitelanzeige der Dissertationard Wer Publikationen der LMU
erhalt der Benutzer die Option, sich — eine KennbbegConnoteavorausgesetzt —
die bereits gemachten Tags der entsprechenden [wkaranzeigen zu lassen. Der
Nutzer selbst kann dann Uber das Anklicken desoBstt,Dieses Dokument als

22 Der RSS-Feed der LMU liefert als Zusatzleistumgerhalb der Items auch noch kurze,
beschreibende Untertitel mit.

230v/gl. http://edoc.ub.uni-muenchen.de/perl/latesii 2output=rss&n=10

21 hitp://lwww.connotea.org/
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Bookmark in Connotea ablegen“ das gewlnschte Dohktrbei Connoteaein-
speisef® und schlieBlich auch eigenstandig Tags dazu vergeBr kann sich
hierzu auch die Tags anschauen, die an@menoteaBenutzer vergeben haben

und sich weitere Dokumente mit seinen selbst vengeb Tags anschauen.

Abb. 20 Einbindung der Tags a@onnoteasowie eine Generierung moglicher weiterer Dokurféht

Weiter kann der Nutzer nicht nur die bereits figsdis Dokument vergebenen Tags
in die Volltitelanzeige importieren, sondern glesam ist es ihm maglich, verwandte
Dokumente angezeigt zu bekommen und beim Anklicklemn zu der ent-
sprechenden Seite zu gelangen.

232 Dje Einbindung der Dokumente @onnoteamittels der Benutzer wird von der UB erwiinscht;
stellt aber gerade in der Anfangsphase ein Prodlmnda der Bekanntheitsgrad und die
Maoglichkeit noch nicht so verbreitet sind. Deshaifolgt die Einspeisung der Daten und die
Vergabe der Tags zunéchst von der UB selbst.

Vgl. http://www.ub.uni-muenchen.de/mitteilungen_dpleinzelne_nachricht/news/91/#91
233
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3.2.4.3 Fazit

Die Einbindung von Social-Bookmarkingdiensten in das Angebot von
Bibliotheken ist ein enormer Gewinn an Servicelaigt flr den Benutzer. Hier
kann der Benutzer sich selbst Dokumentensammluag#yauen und diese flir die
Offentlichkeit sichtbar machen. So kann dann eigereAustausch zwischen
verschiedenen Nutzern aber auch zwischen NutzeWerfdsser stattfindef?’ Auf
diese Art konnte die recht starre Hierarchie detadfiprozesses vom Autor zum
Rezipient sich wandeln und durchbrochen werden, unaid eventuell eine
~Wissenshorizont-Erweiterung” auf beiden Seiterolgén kann.

Auch bezuglich der Bibliothek bzw. Hochschule hais cEinspeisen der Daten
Vorteile, denn hier wird das an der Hochschuletanttene Wissen vermarktet und
erhalt so Uber die Grenzen der Hochschule hinakarBeheit. Insbesondere in
einem Social-Bookmarkingienst wie Connotea der sich als Plattform flr
Wissenschatftler sieht, kann ein solches Wissensrhafketing der Universitat und
der Bibliothek Renommee einbringen.

Die Mdglichkeit des Taggings stellt fir den Nutzein Hilfsmittel dar, die
wissenschatftlichen Publikationen mit eigenen —@eht fir den ,Nichtfachmann®
wesentlich sinnvolleren und verstandlicheren — &phbrtern zu versehen. Dem
gegenuber stehen natirlich die Bedenken der Speral die in einer solchen
Form der Verschlagwortung einen Qualitatsverlusimnugen®*® Gerade aber die
LMU zeigt, dass kein Qualitatsverlust entstehen snaenn jedem Nutzer ist es
selbst Uberlassen, ob er den Dienst in Ansprucmeahméchte oder nicht. Er muss
selbst aktiv werden und sich b@onnoteaanmelden, um die Tags und auch
verwandte Dokumente angezeigt zu bekommen. Hiedefinalso auf sehr
geschicktem Weg ein Nebeneinander beider Variatéen/erschlagwortung statt.
Es wére winschenswert, wenn weitere Bibliothekesain Beispiel folgen wirden
und ihre ,kulturkonservative Furcht davor, allegsdithte den Abgriinden der Un-

Qualitat des Internets preiszugeb@haufgeben kénnten.

234\/gl. zum Prinzip des Sharing z.BEH.ER 2007.
25 \gl. dazu KocH2007.
236 | AMBERT 2006.
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3.2.5 Die Informationsplattform ISIS der SULB

3.2.5.1 Entstehung des CMS-Wiki-Systems

Das AkronymISIS steht fur das ,Integrierte Saarbricker Informaggystem®,
welches an der Saarlandischen Universitats- unddésiibliothek (SULB)
angesiedelt istISIS ist ein CMS-Wiki-System, dass sich mittlerweile meund
mehr zur zentralen internen Informationsplattforen 8ULB entwickelf®’

Aufgrund des ohnehin an der SULB historisch gewewchr weit verteilten
Informationssystems und des im Jahr 2005 akut amseaclen Informations-
bedirfnisses wegen der Einfihrung eines neuen &pg@ms, des Volltext-Servers
und eines Systemwechsels bei der Verbundkatalogmieim SWB, herrschte bei
den Mitarbeitern der SULB ein gesteigerter Bedanhd u gleichzeitiger
Informationsmangel. Die enorme Menge an Informagiohel} sich Uber die bisher
genutzten heterogenen Informationswege nicht medwakigen, was zu der
Uberlegung fiihrte, auf welche Art und Weise dieoinfationsflut gebiindelt
werden kann. ,Gesucht wurde ein Kommunikationssystdas die vorhandenen
Kommunikationskanale strukturieren, erganzen bzimbieden und zumindest
einen Teil der beschriebenen Defizite behebenestfif Insbesondere sollten alle
bisherigen nebeneinander existierenden und ungeréar nicht vernetzten
Informationssysteme unter einer Plattform zusamreiigt werden, wobei auch
ein Import von bestehenden Daten wie DienstplaReatokollen etc. stattfinden
sollte.

Nachdem zuerst die Nutzung der fur die Wikipediawaskelten MediaWiki-
Software angedacht, diese aber wegen mangelndeibifitat und Funktionalitat
abgelehnt wurde, entschied man sich letztlich fig @pen-Source-Software
Ploné®, ein Content-Management-Systenit integrierter Wiki-Funktionalitat. Da
Plone ein auf Zopgé® basierendes CMS ist, konnte die Wiki-Software Z\ike

auch unter Zope angesiedelt ist, eingebunden werden

237\/gl. KEES20086.

238 DRERLER/ MOHRBACH/ MULLER 2006, S. 1.

239 Sjehe hierzu www.plone.org

240 Sjehe hierzu www.zope.ofgort heilt es liber Zope: “Zope is an open souppéication server
for building content management systems, intrametals, and custom applications. The Zope
community consists of hundreds of companies andsidwods of developers all over the world,
working on building the platform and Zope applioas.”
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3.2.5.2 Die ISIS Informationsplattform

Mit der ISISInformationsplattform wurde ein rechte- und robesiertes CMS
aufgebaut, dass zudem verschiedene Sach-, FachAbtalungswikis in sich

vereint?*

Abb. 21 Die Wikis der SULB*?

Hierbei wurde ganz bewusst ein zweischichtigese®ydireiert, in dem es moglich
ist, zum einen auf der Ebene der Wikis Beitrdge r odafragen schnell,
unkompliziert, frei und ungefiltert einbringen ztrknen, die dann auf der anderen
Seite auf der Dokumentenebene dauerhaft gespeialeeden kdénnen. Somit ist
eine Option erschaffen worden, bei der im Wiki Beitrage entstehen und auch an
dieser Stelle von allen Mitarbeitern diskutiert uretdndert werden kénnen, wobei
sie dann auf der Ebene der Dokumente einen verbneden statischen Charakter
erhalten und nur noch von eigens geschulten undrisigrten Mitarbeitern

verandert werden durfeft®

241\/gl. DRERLER/ KEES2007, S. 4.
242 DRERLER/ KEES2007, S. 11.
23\/gl. KEES20086.
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Abb. 22 Ansicht der ,Wichtigen Dokumente der SUL%*

Hierbei ist es sehr vorteilhaft, dass im Plone-8&ystexakte Rechte vergeben
werden kénnen, so dass eine saubere Differenziezwigchen Administratoren,
Redakteuren und Beitrdgern vorgenommen wird, dib ailerdings nicht auf die
Wikis bezieht, da dort ausdriicklich eine rege Tahime aller am Entstehungs-
prozess der spateren Dokumente gewlnscht wird.cedoch im Wiki gibt es
verschiedene Rollen, so die des Wiki-Kommentatdes, lediglich Kommentare
verfassen kann und die des Wiki-Redakteurs, der Sigten seines Wikis
redaktionell betreut.

Die Informationsplattform SIS gestattet den Mitarbeitern, Ordner anzulegen, um
ihren speziellen Bereich genauer strukturieren @unnkn, Dokumente mit einem
Editor zu bearbeiten und Links zu definieren. Daribinaus kdnnen auch Bilder
angelegt und externe Dokumente eingebunden weroere durch die typische
Wiki-Technik Inhalte einfach miteinander verlinkbhadi kommentiert werden. Alle
an der PlattformiSIS Beteiligten konnen stets alle enthaltenen Dokume@tdner

244 DRERLER/ KEES2007, S. 7.
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und Wikis einseheéit®, jedoch immer nur einen lokal definierten Beredctth aktiv

bearbeiterf*®

Abb. 23 Startseite der ISIS-Kommunikationsplattféfin

3.2.5.3 Fazit

Schon zum jetzigen Zeitpunkt ersetzt die Ebene Digkumente komplett das
bisherige Intranet, insbesondere da viele zuvointnanet bestehenden Dokumente
von dort inlISIS ibernommen werden konnten. ,Damit war die Uberdalgreiner
Vielzahl heterogener Informationsquellen in eine mbgene Plattform
gelungen.?*® Allerdings geniigt der rein technisch gelungene @mfungsprozess

natdrlich nicht aus, denn jede neue Informatiortplan steht und fallt mit dem

245 Die Informationsprozess geschieht beispielsweise Browsen in den Wikis und
Dokumentverzeichnissen, Uber Themen-Buttons odeeidie Box, die aktuelle Artikel enthalt.
Zudem kénnen Feeds und Wiki-Seiten abonniert west@ne Mails direkt aus dem System
versendet werden.

246\/gl. DRERLER/ MOHRBACH/ MULLER 2006, S. 4.

247 DRERLER/ KEES2007, S. 6.

*%Ebd, S. 5.
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Interesse und der aktiven Teilnahme derjenigen, di@r sie konzipiert wurde.
Folglich ist es unverzichtbar, dass die Mitarbeiteausreichendem Mal3e geschult
werden und die Entscheidung fur das neue Systetragen, denn schlief3lich sind
sie es, die zukinftig ,entscheiden, welche Infororen Wiki-relevant (und
diskussionswurdig) sein kdnnten, welche grundlegemdi ,persistent* und welche
Uiber eine Tagesaktualitat nicht hinausgetféiariiber hinaus ist es von Vorteil,
wenn das Informationssystem von Beginn an zu tagit Gebrauch anregt, was
am besten dadurch gewahrleistet werden kann, dassreAnfang an viel Inhalt
enthalt, der den Mitarbeitern bei ihrer taglicherbdit von Nutzen ist, so dass das
neue System schnell zu etwas alltaglich BenutztedhSelbstverstandlichem wird,
was in Saarbricken gut gelungen ist.

Positiv ist in jedem Fall, dasSISunter den Mitarbeitern anerkannt und etabliert ist
und dass die Wikis partiell als Knowledgebases weenet werden. Die
umfangreiche Suchfunktion innerhalb vi$iS ermdglicht eine Gesamtsuche oder
kann eingeschrankt werden auf einzelne Wikis odéuetie Themen. Durch die
Etablierung ist die zuvor vorherrschende Menge amails deutlich eingeschrankt
worden und da$SISSystem besitzt eine viel hohere Aktualitéat als €liezelnen
heterogenen Informationssystefie.Im Jahr 2007 waren insbesondere auf der
Ebene der Dokumente umfangreiche Inhalte bereitsgebracht worden,
beispielsweise samtliche Protokolle, Anleitungerktuglle Nachrichten, Dienst-
plane verschiedenster Art, Telefonlisten und Teamind vor allem fachspezifische
Informationen aus unterschiedlichen Bereichen.

Problematisch gestaltet sich allerdings die aktiwgzung der Wikis, innerhalb
derer es meist lediglich zu kurzen Diskussionentbndie zudem schnell erliegen.
Des Weiteren werden die Vorteile, welche die Wilkieten wie etwa die
Abonnementfunktion nur wenig genutzt. Die Grundeerfiir sind neben
technischen Schwierigkeiten und nicht gewtinschtan3parenz vor allem in der
Scheu vieler Mitarbeiter zu suchen, die aus dentgééshrenen Denken in
Hierarchien und Zustandigkeiten resultfeft. Genau hier liegen auch die
Maoglichkeiten einer weiteren Verbesserung 8IS begriindet: Den Mitarbeitern
muss neben einer fundierten Schulung in technisamed vielleicht auch
inhaltlicher Hinsicht vor allem das Denken in starrglustern und die damit

249\v/gl. Vgl. KEES20086.
20\/gl. DRERLER/ KEES2007, S. 14.
#1yvgl. ebd., S. 17.
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verbundene Angst vor neuen kollaborativen Anwendaungenommen werdér?
Zudem sollten frihere interne Informationsmitteltséehlich durch neue
Plattformen ersetzt werden und nicht noch weitegranallel im Betrieb sein, so
dass die innovative Informationsform zwangslaufengizt werden mus$SIS ist
hierfir ein gutes Vorbild fir eine Entwicklung, wae auch in vielen anderen
Bibliotheken wiinschenswert ware.

#2\/qgl. ebd., S. 19.
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4. Auswirkungen von Web 2.0-Technologien auf die
Bibliotheksdienstleistungen

Ausgehend von den Neuentwicklungen und Verbesserungs Dienstleistungs-
angebots und auch der entstandenen Moglichkeitr ggneduktiveren internen
Bibliothekskommunikation, bleibt es nicht aus, dasssenschaftliche Bibliotheken
sich auf die Web 2.0-Technologien einlassen une iAufgabenfelder auch
zunehmend adaquat ausrichten mussen. Die dargestetliibliothekarischen
Beispiele zeigen, dass eine Wandlung und Anpasanrdie neuen Anforderungen
— seitens der Bibliotheksnutzer, aber auch undallem seitens der Bibliothekare —
bereits begonnen hat. Deutlich wird — insbesonderelen OPACs von Kéln und
Karlsruhe — dass vor allem auf der technischen &beine enorme Weiter-
entwicklung stattgefunden hat und auch kreativ@vationen zu verzeichnen sind.
Dies ist zwar durchaus positiv zu beurteilen, daloer nicht unabhangig von
weiteren damit einhergehenden Veranderungen geseleseden, da nicht die
EinfUhrung von technischen Komponenten als singsldgEreignis bereits zum
Konzept einer Bibliothek 2.0 fihren und somit denspmichen einer modernen
Bibliothek gentigen kann. Im nun folgenden Abschsitit sowohl genauer auf die
Ursache einer entstehenden Bibliothek 2.0 eingegangie auch aufgeflihrt
werden, welche Bereiche — neben der Technik — ellenfon einem Umdenken
und Umstrukturieren betroffen sein missen. Hiesolien auch insbesondere neue
Optionen fur die einzelnen Arbeitsbereiche — wieskunft, Informations-
kompetenz und Erschliel3ung, die im besonderen Mafl Web 2.0 profitieren

kénnen — herausgearbeitet werden.

4.1 Neue Partizipation fur Bibliotheksbenutzer

Ausgehend von veranderten ergo verbesserten Zug&hgen zum Internet und
den zugehorigen Technologien, tritt auch ein neueternetbenutzer in
Erscheinung, dessen partielle Beteiligung am Neth €benso grundlegend
gewandelt hat wie seine neuen Anspriiche an Webpésg® In welchem MaR

der Nutzer an dieser Verdnderung respektive am 2Mellype beteiligt ist, l&sst

23 \/gl. dazu allgemein IEGE/ KROPF2007.
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sich nur schwer fassen und verifizieren. Allerdizgsgen bereits die von Firmen
und Institutionen eingesetzten Usability-Té%¥tsdass mit steigender Tendenz eine
Ausrichtung der Internetseiten am Nutzer stattfindedurch dessen zunehmende
Macht- und Anspruchsposition innerhalb des Web featiert wird. Der Nutzer
stellt gewisse Anforderungen an eine Internetsasibegrwartet er beispielsweise,
dass man uber das Klicken eines Logos auf diesgitatgelangt oder aber, dass
sich die Navigationsleiste an einem bestimmtenstamten Platz befindet und sich
zudem von anderen Hyperlinks unterschefdebiese durch eine haufige Nutzung
des Internet gewachsenen Anspriiche — die nebe¥islealisierung von Inhalten
auch die zur Verfugung stehende Optionspaletteguaddséatzliche Funktionalitat
einer Webseite betreffen — fuhren jetzt vermehrzugadass der User auch
beispielsweise Web 2.0-Anwendungen vorfinden modkieben dieser veranderten
Erwartungshaltung an Internetseiten, haben sicichgldls die Ressourcen der
Informationsbenutzer gewand&lf.Und dies bezieht sich vor allem auf die “Digital

Natives?®’

— also die von Geburt an mit dem Internet konfesteén — die ja mehr
und mehr das unmittelbare Klientel einer wisseniltizen Bibliothek bilden.
.today’s studentd...] represent the first generations to grow up witlts thew
(digital) technology. They have spent their entives surrounded by and using
computers, videogames, digital music players, vicems, cell phones, and all the
other toys and tools of the digital age. Today'srage college grads have spent
less than 5,000 hours of their lives reading, bwgrd 0,000 hours playing video
games (not to mention 20,000 hours watching TV)m@ater games, emalil, the
Internet, cell phones and instant messaging aegjiat parts of their lives’®®

Mit diesem Selbstverstandnis des Umgangs mit ndwmhnologien mochte der
User gleichsam an deren ,Gestaltung” teilhaben soldeut auch nicht davor
zurtck, neue Informationsmdglichkeiten selbststgndu erproben. Wichtig
erscheint dem ,Digital Native“ dabei vor allem deustausch mit anderen Usern —
also die Bildung eines Netzwerkes bzw. einer Conitgtil — zu sein, wofiir die

Sozialen Netzwerke des Web 2.0 die Grundlage diersf&® Hier erhalt der Nutzer

#4vgl. zu Web Usability z.B. die Homepage von Jakbblsen_http://www.useit.com/

#5vgl. ALBY 2006, S. 10f.

256 \/gl. DANOWSKI/ HELLER 2007, S. 2.

> PRENSKY 2001, S.1.

58 Epgl.

29\V/gl. hierfiir insbesondere die Homepage der Refftew, Internet and American Life Project,
Reports: Family, friends and community": http://wvpswinternet.org/PPF/r/198/report_display.asp
20y/gl. weiter LENHART/ MADDEN 2007.

71



die Moglichkeit, sich einzubringen und sowohl Seiteie Inhalte aktiv und
kollaborativ mitzugestalten. Diese Option muss auah in den bibliothekarischen
Bereich adaquat tUbertragen werden. Die Studentendie nachste Generation in
den Hochschulen bilden werden, fassen die digitakchnik bereits als
selbstverstandlich auf, sie haben keinerlei Beniigséingste und mochten die durch
Technik entstandenen Vorteile selbstverstandliderneeit sowohl nutzen wie auch
mitbestimmen kénneff?

Wenn sich also die Bibliothek als Dienstleistungeumehmen sieht, mit der
obersten Prioritat alle Dienste und Angebote auf ilenden auszurichten, so muss
in letzter Konsequenz auch eine Mitarbeit des ,Htg2.0“ am Bibliotheksbetrieb
erlaubt und sogar gewiinscht s&ih.Ist der Kunde in die Bibliotheksarbeit
eingebunden, stellt sich die Frage, ob die Bibk&thselbst sich noch als
Informationsdienstleister sehen kann, denn schdle3lentsteht durch die
Einbindung eine kollaborative Leistung. Stellt &liothek nun nicht in gewisser
Weise eher eine Art ,Raumlichkeit zur Verfigungy ider Informationen
ausgetauscht werden kénn&fi®2Ind gleichsam ist dann die Betitelung als ,Kunde®
eher fraglich, denn nun kann auch eine aktive uegtvon seitens der Nutzer
selbst erbracht werden beispielsweise in Form ehmeeicherung mittels Tagging,
wodurch sie nicht mehr ausschlie3lich passive Engg#évon Informationen sind.
Vieles spricht im bibliothekarischen Umfeld fur eificinbindung von Web 2.0-
Technologien, jedoch ist es insbesondere der Nutier eben solche Dienst-
leistungen vorfinden mochte. Der Nutzer hat sicll weine Anspriche an die
Bibliothek gedndert und es liegt nun an den Instihen, sich dem entsprechend
anzupasseft” Natirlich dirfen die Mitgestaltung und Bestimmungonen dabei
nicht vollig in die Hand des Nutzers gelegt werdeondern es obliegt der
Bibliothek, dem Nutzer einerseits durch solche Edbngen mdoglichst das
gewohnte Arbeitsumfeld aus seinem Privatleben haféen und ihm andererseits
im Zeitalter von beispielsweise Google die Inforima¢n gefilterter, Ubersicht-
licher und somit fur ihn gewinnbringender aufzulttere und zugénglich zu
machen. Ein Teilziel muss es in jedem Fall seissdder Nutzer den qualitativen

Wert der Bibliothek im Hinblick auf ihre Serviced¢ungen zu differenzieren weil3

261\/gl. DANOWSKI/ HELLER 2007, S. 3.
262\/gl. DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1261.
263\/gl. KADEN 20086.

264 \/gl. hierzu allgemein BNOWSKI 2007.
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vom dbrigen — unter Umstanden nicht so hochwertigengeboten in der

vielfaltigen Informationsgesellschaft. Gerade img&udes Globalhaushaltes ist es
fur die Bibliothek wichtig, ihre Position innerhatter Hochschule zu festigen und
ihre Unverzichtbarkeit zu sichern. Hierzu ist esllarerst vonnoten, dass die
Benutzer selbst die Wichtigkeit der Bibliothek artken, um so deren Position

untermauern zu kénnen.

4.2 Auswirkungen des Web 2.0 auf einzelne Arbeitsbeiche der

wissenschaftlichen Bibliothek

Ausgehend von einer Ubernahme und dem Aufbau vob YA/6-Technologien
innerhalb einer wissenschaftlichen Bibliothek, weerdn der Folge die gesamten
bibliothekarischen Arbeitsablaufe Uberpruft und easst werden missen. Die
Web 2.0-Thematik kann, wie die Beispiele im obeAdaschnitt gezeigt haben, auf
vielfaltige Art und Weise das Umfeld der Hochschiliibtheken (mit-)bestimmen.
Da es sich hierbei allerdings nicht lediglich ume dtinbindung einer neuen
Technologie handelt, sondern eher um eine grundiege Umdenken in der
Interaktion zwischen Nutzer und Bibliothek wirdIsidieser neue Ansatz und seine
Umsetzung wahrscheinlich tber einen langeren 4sitrarstrecken.

Der nachfolgende Abschnitt soll die Auswirkungerd orerdnderungsmaflinahmen
in einzelnen Arbeitsbereichen beschreiben — namshnbleziglich der Auskunft,
des Schulungskomplexes und der Erschliel3ung, dee dBereiche vor allem von
einer Web 2.0-Einbindung betroffen sein kdnnten.

4.2.1 Auskunft

Per Exempel die Informationsplattfori81S aus Saarbriicken oder aber auch die
Weblogs aus Mannheim oder der LMU zeigen, dass ¥arerendung solcher im
Zeichen von Web 2.0 stehender Informationsmittel wissenschaftlichen
Bibliotheken bereits durchaus stattfindt. Sie wardewohl intern wie auch extern
angewendet und bereichern somit die allgemeine Kamnikkation sowohl zwischen
den Bibliotheken und deren Nutzern, wie auch uniem Bibliothekaren selbst.

Daruber hinaus kénnen gerade solche Plattformewui@iinformationsverbreitung
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innerhalb eines grélReren Flachengebietes am effédti und schnellsten
eingesetzt werden. Beispielhaft sei hier auf dagbifed-Wiki des GBWY®®
verwiesen, in dem die einzelnen Bibliotheken Ubsrjdkte und Vorhaben des
Verbundes informiert werden, um somit die Kommutida und die Kooperation
untereinander zu verbessern.

Diese neuen Formate des Informationsaustauscheslesm@Vissensmanagements
kénnen vor allem fiir die Auskunftsbibliothekare venormem Gewinn sefii®
Denn mit ihnen ist eine Blndelung der Informationerd gleichsam auch eine
grof3e Aktualitat der Beitrage verbunden. Zudem kdnimformationen welcher Art
auch immer an einer zentralen Stelle gebiindeltgepdlegt werden und sind somit
nicht mehr wie zuvor in vielen heterogenen Systemiegebunden, wodurch alle
Mitarbeiter — insbesondere aber die der Zentratdarmation — die Mdéglichkeit
erhalten, zur gleichen Zeit auf dem gleichen Wistanrd zu sein.

Schwierig gestaltet sich allerdings zunachst dieejitanz respektive der Grad, der
Mitarbeit von Seiten der Bibliotheksbenutzer; Staiten von bereits vorhandenen
Auskunftsdiensten, exemplarisch sei hier auf deat@Brwiesen, zeigen, dass sie
bisher nicht oder nicht in zufrieden stellendem Blagenutzt werdeff’ Der
Chatbot ,Stella“ der SUB Hamburg, der naturlichghige Fragen beantwortet,
verzeichnet durchschnittlich dagegen 267 Anfragen ffag und das sind
wesentlich mehr Anfragen, als die elektronischerskbmftsdienste vorweisen
konnen®®® Hervorgerufen wird diese Tatsache u.a. dadurcks dé Nutzer nicht
um ihr ,Ansehen flrchten“ missen, sollten sie eisemeintlich ,dumme*” Frage
stellen®® Es liegt aber zu einem groBen Teil auch an demtaims dass der
Chatbot auf jeder angeklickten Seite an promineStetle erscheint, wahrend die
Chatangebote haufig nicht als solche zu erkennmh-sider Name ,Chat* taucht
fast nie auf- und zudem oft erst gesucht werdersteiis

Wo aber wird die Auskunft sich in Zukunft hinbewagevie wird sie stattfinden?
Schaut man sich Internetseiten wie beispielswéiger,weil was? ° oder Yahoo!

Clevef" an, die relativ hoch frequentiert werden, obwahsieh hierbei um ,Peer-

25 Homepage des GBV Verbund-Wikis http://www.gbv.dé&ig/cls/Startseite

266\/gl. CHRISTENSEN2007, S. 1.

%57\/gl. dazu insbesondererUss/ LEIBING 2005.

288\/gl. CHRISTENSEN2007, 2f.

*Epd., S. 3.

20y/gl. Homepage von ,Wer wei was?* http://www.weeiss-was.de/content/start.shtml
2"1\/gl. Homepage Yahool!clever http://de.answers.yatao/?refsrc=ysem
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to-Peer“-Dienst&? handelt und der qualitative Anspruch nicht unbgtlimegeben
ist, so sollten umso mehr gerade Bibliotheken —atbeZentren von Informations-
spezialisten gesehen werden kdnnen — solche Deestatigen so oder in eigener
Konzeption kreieren und ihren Nutzern anbieten.

Dafur missen allerdings einige Veranderungen seitkam Auskunftsdienstleister
stattfinden, denn momentan verhélt es sich so, ghssBenutzer lieber einander
fragen als uns [Anm. Bibliothekare] — kein neuesaitdimen und an den PC-
Arbeitsplatzen in den Katalogséalen schon lange embachten. Und warum nicht
uns? Weil das Herantreten an die Auskunft an sichors bedeutet, ein
Informationsdefizit kundzutun, von dem man befiethtlass man es besser nicht
hatte??"3

Problematisch ist vor allem die gro3e Diskreparne, zlvischen den Winschen
vieler Benutzer und den ServicedienstleistungenBildiothekare — oder vielmehr
der Art und Weise, wie diese Leistungen transfemarden — zu bestehen scheint.
Ebenso schwierig gestaltet sich die grundsatzlRistanz oder Kommunikations-
barriere, die zwischen Benutzer und Bibliothekarrdeht, so dass es vielen
Benutzern leichter féllt, einen anderen Benutzemstzu fragen als sich mit ihrer
Fragestellung an das Bibliothekspersonal zu wendehsomit sogar in Kauf zu
nehmen, nur schlecht und unzureichend oder untestdhden sogar falsch
informiert zu werden.

Um diese Missstande zu beseitigen oder von Begmrzwa vermeiden sollte
versucht werden, die starren Strukturen aufzuweichred als Bibliothekar auf die
.gleiche Augenhdhe” mit dem Nutzer zu gelangen. Bestelligt werden kdnnte
dies beispielsweise zunachst bereits durch dasemragn Namensschilden oder
aber durch eine insgesamt offenere Korperhalturgy Ribliothekars, ferner vor
allem durch eine Serviceleistung, die den Benutledyei unterstitzt, sich in der
Zukunft selbst helfen zu konnen und die gepragt vish einer zwischen-
menschlichen Kommunikation, nicht eines Belehrenis Bibliothekar zu Nutzer.
Durch den Einsatz von Web 2.0-Technologien warer faber auch eine
Mdoglichkeit gegeben, denn eins der obersten Zielm Zntstehen einer aus-
gepragten Informationsdienstleistung stellt die ckadfung von sozialen Netz-
werken dar, in denen z.B. auf formliche Anrede \atrtet wird und jeder Nutzer in

"2 Hierbei werden gleichsam wie P2P der PC-Netzwez&hhik die Informationen zwischen den
Nutzern ausgetauscht, praktisch vom Nutzer furMetzer.
23 CRISTENSEN2007, S. 2.
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der Regel sein Wissen einbringen kann, ungeachktees Status als Mitarbeiter,
Professor, Student oder eben Bibliothekars.

Ein wichtiger Bereich, mit dem sich die Bibliothegader Informationsabteilung
weiterhin beschaftigen muissen ist das zur Verflugstetjen von entsprechenden
Auskunfts-Tools. ,Wenn die Auskunftsabteilung eimbliothek ihre Bookmarks
beispielsweise bei dem Diendel.icio.ussammeln und erschlielen wirde, héatte
dies nicht nur den Vorteil der Zuganglichkeit diesBammlung an allen
Arbeitsplatzen im Haus: Per RSS lassen sich diengeslten Links auch an
interessierte Benutzer lieferA’

Aktuelle Auskunfts- bzw. Informationsvermittlung ndi sich zukunftig Uber von
Bibliotheken malRgeschneiderte Such- und Auskurdist@am effektivsten ver-
breiten lassen. Mittels dieser Tools wére es depli@@heken maoglich, durch
Einbindung in Diensten wie beispielsweise Page#dRe Googlé’® oder
StudivZ?’” ihre Nutzer oder ,noch-nicht-Nutzer* auch auReshaér Bibliotheks-
umgebung anzusprech&fi.So wiirde ein geschickter Einsatz dieses Marketing-
instruments zu einer gesteigerten Prasenz derdBielken im Informationsnetz und
dadurch dann zu einem verbesserten Zulauf an Nutsetbst fiihren, was

schlieRlich die Bibliothek als Institution innerbaler Hochschule festigen kafif.

4.2.2 Schulungskomplex

Wahrend sich der Nutzer der nahen — wenn nichtrsahaveiten Teilen erreichten
— Zukunft als ,Digital Native* neue Wege der Infaationsgewinnung auf
selbststandige Weise erschlief3t, so muss auch ebimthekarische Reaktion
darauf mit adaquatem Verhalten erfolgen. ,Junge uBsa, die uns an den
Bibliotheken begegnen ,ticken* heute offensichtl@hders als noch vor fiinfzehn
Jahren. Machtige Werkzeuge der Websuche, soziatewdekdienste, einfaches
elektronisches Publizieren und partizipatorischelidie vermitteln den Benutzern

274 CHRISTENSEN2007, S. 5.

275 hitp://www.pageflakes.com/

278 hitp://www.google.de/

217 hitp://www.studivz.net/

2’8\/gl. CHRISTENSEN2007, S. 6.
219\/gl. dazu GORGY/ NOTHEN 2006.
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heute ein starkes Selbstbewusstsein im Umgangeniadgebotenen Diensten, und
oft auch eine tatséchlich hohe Informations- undiiekompetenz?®°

Mit diesem Wissen stellt sich die Frage, ob dieuBaigen im klassischen Sinne
tiberhaupt noch eine groRBe Relevanz besitZzeoder ob es nicht vielleicht
wesentlich sinnvoller erscheint, eine andere Ars dernens zu kreieren und
anzubieten. Die LMU Munchen bietet hier eine Viélzaon E-Tutorials, die der
Nutzer sich zum Kennenlernen z.B. einer Datenbarnkder dort auszufihrenden
Recherchemdglichkeiten anschauen kann. Diese aigosind audiovisuell und
haben einen zeitlichen Rahmen von fiinf Minuten. $aith einem Dienstleistungs-
angebot kommt die Bibliothek dem allgemeingultigempfinden, das in unserer
Gesellschaft ein akuter Zeitmangel herrscht, sladerentgegen und macht es
zudem moglich, dass die entsprechenden Informatiomand um die Uhr*
abrufbar sind. Ein weiteres Manko der klassischelmufing liegt auch darin, dass
zumeist eine Art Frontalunterricht gekoppelt minzlinen Ubungselementen
abgehalten wird und so weniger eine richtige uettfKommunikation stattfinden
kann. Dies hangt u.a. sicherlich damit zusammess da& Gruppen der Schulungen
meist relativ grof3 sind und auch die zeitliche Daehr begrenzt ist. Abhilfe wird
hier oftmals durch den Einsatz vdmended learningonzepten geschaffen, also
einer Kombination von klassischer Prasenzlehre bedleitenden elLearning-
Angeboterf®? Diese blended learning<onzepte werden mittlerweile vermehrt
durch den Einsatz von Collaborations erganzt, dd.findet eine netzbasierte
Zusammenarbeit von Lernenden mittels Foren, Ch&t#gb- oder Video-
konferenzen oder sogar virtuellen Klassenraumen®ta

Im Zeichen von Web 2.0 wollen die Nutzer keine ghtdten Kommunikations-
wege mehr, sie wollen stattdessen eher eine offenrd weniger positionierte
Kommunikation?®* Die ,Fronten* Bibliothekar versus Nutzer stellerine
Hemmschwelle dar, die beispielsweise mittels eieggsr Weblogs aufgeweicht
werden kann. Hierflr ist es allerdings nétig, dgswisse Umgangsformen, wie sie
bisher innerhalb von wissenschaftlichen Bibliothekeorherrschen, umgeandert

bzw. vielleicht sogar aufgebrochen werden soll®o.wirken par exemple inner-

280 DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1268.

%81 Das Anbieten von Schulungen im herkdmmlichen Sigre hier vielleicht fiir Senioren-Studenten
noch angebracht.

282\/gl. zum blended learning z.B ERIMANN-ROTHMEIER 2003.

283\/gl. KELLERSOHN2007, S. 2.

84\/gl. DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1268.
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halb eines Blogs starre Ansprechformen hdlzern esdist im Sinne einer
kollaborativen Web 2.0-Plattform eher hinderlich,ena  Kommentare von
Bibliotheksmitarbeitern vorgenommen werden, die hauenter dem Namen
.Bibliothekar" oder ,Bibliothek” laufen.

Aber nicht nur die eigentlichen Schulungen befindem in einer Umbruchsphase,
sondern gleichsam ist das in Deutschland fest ietédbl Arbeitsfeld der
Informationskompetenz von einer Umstrukturierungrdféen. Das vom Nutzer in
Anspruch genommene Informationssystem, wie etwa &atenbank oder aber
auch die Institution Bibliothek, stellen nun nichiehr allein das klassische
Information-Retrieval-Modell zur Verfigung: ,Der Bleerchierende drickte seinen
Informationsbedarf in seiner Anfrage mit Hilfe v&uchbegriffen aus, die dann in
Form eines Abgleichs (Matching) mit den in der Détnk enthaltenen Begriffen
aus den Beschreibungen der Texte (Metadaten) odar Texten selbst das
Suchergebnis produzierteff> Durch die mit Web 2.0 einhergehenden Ent-
wicklungen im Netz verhalt es sich nun so, dassNigrer das Recherchesystem
weit mehr verandern, beeinflussen und erweitermkals zuvor. So gibt es zum
einen Informationssysteme, denen es mdglich ist,dan getatigten Eingaben des
Nutzers zu lerneff® Auf diese Weise kénnen dann im Folgeschluss aieh d
Nutzer etwas lernen, denn das Informationssystérnmider Lage Empfehlungen
auszusprechen, die aus bereits getatigten Einggéeeriert wurden — das sind
integrierte Recommender-Systeme, wie sie beispa$ann Karlsruhe miBibTip
entstanden sind. Die zuvor bereits beschriebenennmamagementsysteme des
eLearning stellen zum anderen eine digitale Bibk&tvon Lernobjekten dar, durch
die der Nutzer sein Wissen erweitern kdfhDa der Nutzer somit zu einem Teil
der Informationssysteme wird, stellt sich die Fragevelcher Form und inwieweit
sich seine Informationskompetenz mit verandert wedche Auswirkungen Web
2.0 insbesondere auf sein Informationsverhaltegesamt hat. Die Vermittlung
von Informationen und Kompetenzen wird auch in Zfkein grof3es Aufgaben-
gebiet innerhalb der Bibliotheksarbeit darstelleum; wird eine Anderung der Ziele,
Mittel und Strukturen erfolgen mussen, um sich am wbm ,Digital Native*

bendtigten Anforderungen anzupassen.

285 HAPKE 2007, S. 2.
286 \/gl. HAPKE 2007, S. 2.
27 Epd.
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So stellt Thomas Hapke in seinem Aufsatz ,Inforimaskompetenz 2.0 und das

Verschwinden des ,Nutzefsfiinf Thesen auf, die einen Perspektivwechsel der

bisher allgemein vorherrschenden Sichtweise intieri2eutschlands auf die

Informationskompetenz veranlassen sollen:

»1. Informationskompetenz 2.0 umfasst ein ganzicbi#ls Verstdndnis von
Informations- und Lernprozessen

2. Informationskompetenz 2.0 ist eine von vielehl&sselkompetenzen

3. Informationskompetenz 2.0 ist eine ,Lernerfaly’un

4. Informationskompetenz 2.0 ist im Web 2.0 einZess, umfasst nicht nur Lernen
mit und durch Information, sondern verstarkt Lerndrer Information und
Wissen

5. Informationskompetenz 2.0-Férderung nutzt Hiltsehdes Web 2.8

Folglich mussen Bibliotheken der immensen Inforovatilut begegnen und diese

im Sinne des Nutzers bereits vorselektieren. DdrefKomplexitat und die enorme

Vielfalt der entstandenen und entstehenden Infoomen ist dem Bibliotheks-

benutzer oftmals gar nicht bewusst, welche Quadigihe Recherchen haben und

das beispielsweise Suchmaschinen wie Google dasp,Béeb* nicht durchsuchen.

Hier mussen die Bibliotheken Aufklarungsarbeit tems und den Nutzer fur die

Informationsrecherche sensibilisieren. Ein kriteschind flexierender Umgang mit

der Datenvielfalt muss dem Suchenden nahe gebraerden. Gerade auch im

Zeichen des Web 2.0, in dem der User zum ,Mitadvéiter Bibliotheksarbeit

werden kann und somit mehr als je zuvor am ,BestgrdBibliothek” teilhaben

kann, ist eine gute Informationskompetenz wiinsclerts denn sie steigert damit

ja auch die Qualitat der eigenen Bibliothek.

288 HAPKE 2007, S. 3.
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Abb. 24 Informationskompetenz 28

Neben der Frage nach den Schulungsmdglichkeitenamgkboten fur die Nutzer
einer Bibliothek, kbnnen die Web 2.0-Techniken akech auf dem Gebiet der
Mitarbeiterschulungen eingesetzt werden — sofeen hiinachst eine Schulung zur
Vermittlung der Web 2.0-Technologien fiir die Mitaiter Uberhaupt erst als
Voraussetzung stattgefunden haben muss. Da diagssitektur innerhalb der
deutschen Bibliotheken sehr hoch ist, konnen hrefdbereits erste Verstandnis-
probleme entstehen, gerade was neue TechnologiaifftbeDiese Barrieren
missen zunachst beseitigt werden, um dann, wig/diePlattform ISISder SULB

in Saarbricken gezeigt hat, den Mitarbeitern eirgeA mit Web 2.0-Technologien

in positiver Weise zu ermoglichen.

4.2.3 Erschlief3ung

Bibliotheken haben den Anspruch ihre Informationdi®e nach vorgeschriebenen
Regeln zu erschlielRen, um so dem Nutzer in ihraal&gen und bibliographischen
Datenbanken eine qualitative Recherche zu ermdagiickine Ubernahme solcher

professioneller Daten fiir die Erstellung eines eggeLiteraturverzeichnisses ist fur

289\/gl. genauer zu diesem Schaubildrte 2007, S. 11.
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den Bibliotheksnutzer durch Schnittstellen BibTeX?® oder auch deOpen-
Sourceliteraturdatenbank refbasé®® jederzeit méglich. Durch eine solche
Dienstleistung koénnen neue Formen von informelleggemeinschaftlichen
Informationssystemen entstehen [...], die komplexaenénsatze des gemein-
schaftlichen Sammelns und Systematisierens vorrnietieinks und Literatur-
verweisen?* erzeugen kénnen.

Wahrend bei diesen informellen Informationssystemenh eine Installation der
Software erforderlich ist und eine Registrierungctiuden Administrator vorge-
nommen werden muss, um Beitrage einbringen zu kinse ist dies durch die
Web 2.0-Technologie aufgehob&3.Denn im Gegensatz hierzu sind Web 2.0-
Dienste auf eine Vielzahl von Nutzern ausgerichted erlauben daher auch einen
kostenlosen Zugang sowie Anonymitat.Der Nutzen eines Netzwerks — somit
auch innerhalb deBocial-Bookmarkinddiensté®® — wachst laut Metcalfe’s L&W
gerade dann, wenn die Zahl der moglichen Beziehuzgaschen den gesamten
Teilnehmern steigt, also n (n-1) #2.Durch diese Fiille an Verbindungen zwischen
Link- und Literaturverzeichnissen konnen neue, ageskraftige Informationen
auch fur Bibliotheken entstehen. Innerhalb \Rwortial-SoftwaréDiensten ist somit
feststellbar, wie haufig und in welcher Zeitspammee Ressource von den Usern
gespeichert wurde und es lasst sich demnach eissafe dariber treffen, wie
popular diese Ressource ist und wie aktuell ihneuRwitat ist?®® Wie das OPAC-
Beispiel in Karlsruhe zeigt, konnen durch eingelmnaRecommender-Funktionen
dem Nutzer dann noch gezielte, neue, auf die atilsgef Suche bezogene,
Ressourcen empfohlen werden. Mittels dieser ,nesgmnalen Dimensionen der
ErschlieRung®® kénnen Informationen gewonnen werden, ohne dags éime
,offene” Befragung der Nutzer vonnéten ist.

Weiterhin kann sich aus den entstandenen Link- Litetaturverzeichnissen eine
Art Virtueller Lernraum® ergeben, in dem sich dachlicher Austausch und somit

290vgl. hierzu_http://www.bibtex.org/de/

291 vgl. hierzu_http://refbase.sourceforge.net/

22 HeLLER 2007, S. 1f.

293 yvgl. ebd.,S. 3.

294 Epd.

2%\/gl. z.B. dieSocial-Bookmarkingibliographie: http://www.librarything.com/
2% v/gl. Wikipedia ,Metcalfe’s Law*:http://en.wikipediorg/wiki/Metcalfe%27s_law
297\/gl. dazu auch HLLER 2006.

2% \/gl. HELLER 2007, S. 7.

*®Epd., S. 7.
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auch die fiir das Web 2.0 typischen sozialen Bernigén bilden kénneff® Die
daraus resultierenden Bibliografien der Informagimenutzer — gepréagt beispiels-
weise von den jeweiligen Interessen, den indivigumebder gemeinschaftlichen
Praktiken — kdnnen dann als Instrumentarium dectie3ung dienef’*

Auch das mit denSocial-Bookmarkinggeng verbundene Tagging stellt zumindest
im personlichen Informationsmanagement eine end@areicherung dar und ist als
solches fir die Generation der ,Digital NativesheiSelbstverstandlichkeit als
Arbeitswerkzeug® Und obwohl sich das Tagging eben im individueMgissens-
management bewahrt hat, so koénnen diese durch dizeN entstandenen
Collabularies also der Zusammenschluss von frei gewéhlten §elddgen durch
die Ubernahme von anderen Nutzern, nicht das fgistas durch die Vergabe von
kontrolliertem Vokabular erreicht wird. ,Informaten, die, anhand eines
kontrollierten Vokabulars verschlagwortet, untemezn gemeinsamen Schlagwort
stehen mussten, lassen sich auf ei@ecial-Bookmarkind?lattform keineswegs
zuverlassig unter einem Schlagwort findé&f

Beispielhaft zeigt die LMU Minchen, wie eine Einthimg von beiden Formen der
Verschlagwortung realisierbar ist und von grof3emziBimn sein kann. Denn das
kontrollierte Vokabular und somit die professiore®acherschlieung kann vom
Benutzer, so er denn will, auf di@onnoteaPlattform kopiert und somit dort
archiviert werden. In der heutigen Informationsdleskaft scheinen eine alleinige
regelgesteuerte ErschlieRung und das Vorhandemsaikontrolliertem Vokabular
nicht mehr ausreichend zu sein, um Gegenstandsherezur Genige zu
klassifizieren, was die Entstehung von Folksonorbiegiinstigt®*

“Folksonomien entsagen den ordnenden Prinzipienjrdden strengen Strukturen
der Taxonomie zu finden sind. Und genau darin libgt Starke: Die Vergabe
eines Tags bedarf keines grol3en Aufwands und iseimigen Sekunden vollzogen;
Surfer weisen Labels zu, die ihnen gerade in dem &&ommen und ihnen am

besten geeignet erscheinen, das dahinter stehesriept zu beschreibef’®

300v/gl. ENGESTROMZ2005.

$01ygl. HELLER 2007, S. 8.

392y/gl. zur Bewahrung des Taggings im persénlichdarmationsmanagementsTKIN 2006.

%% HELLER 2007, S. 8.

%94 \/gl. hierzu insbesondere die Denkanséatze voaLl 2005, der die Collabularies als analoge
Antwort auf die sich spontan entwickelnden gramedditivollstindigen Sprachen ansieht und
SHIRKY 2005, der eine zeitgemalie ErschlieBung nur in gimarmellen und auf breite Beteiligung
beruhenden ErschlieBungsstrategie” sieht.

%%% ZIEGLER 2006, S. 46.
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So ist also ein Nebeneinander bzw. eine Verbinduog beiden Arten der

ErschlieBung winschenswert, gerade auch im Sinn8eleutzer, denn die durch
sie formulierten Anspriiche sollten das Mal3 der ibibékarischen Handlung

darstellen. Bei einer angereicherten Erschlielung informationsspezialisten
gemeinsam mit den Benutzern konnte man die Vergaime Tags jedoch auch
damit begunstigen, dass man den Nutzern bei dieBemzess entsprechende
Deskriptoren aus einem kontrollierten Vokabular ietés, sofern die Ressource
bereits professionell verschlagwortet wurde. Didgde zum einen das Tagging
selbst vereinfachen und zum anderen mdglicherwadise gewisse Sensibilitat far
kontrollierte Schlagworter schaffen, die dann auekiteren Einzug in das

Collabulary — also das gesammelte Vokabular derg@&iag erhalten und dessen
Qualitat so verbessern koénnte. Vom guinstigsten Raligehend kénnte beim
Anbieten von solchen kontrollierten Deskriptorergao auf informelle Art und

Weise ein Stick Informationskompetenz vermitteltrde®, zumindest, was die
Sensibilitat und die selbst organisierte Annahme poofessionellen Mustern bei

der Verschlagwortung angef?f.

4.3 Das Berufsbild des Bibliothekars im Wandel

Im Zuge eines sich stetig verdndernden und am dbitekarischen Geschehen
teilhabenden Nutzers darf auch der Bibliothekah sior einer Veranderung nicht
verschlieRen. Denn die Einbindung von Web 2.0-Teldgien bringt neben einer
Interoperabilitat auch eine Offenheit der Anwendemgwas gleichsam auch vom
Bibliothekar ,geleistet® und mitgetragen werden m®w<£Er soll sich in der
Kommunikation sowohl mit Mitarbeitern wie auch deMutzer gegentber
kooperativ und offen zeigefl’ Die durch die Web 2.0-Anwendungen gegebenen
sozialen Strukturen kénnen innerhalb einer Bibkatmur dann erfolgreich sein,
wenn auch das Bibliothekspersonal diese Struktueernimmt — so dass eine
Bildung der Bibliothek 2.0 stattfinden kann. Wenscainnerhalb des Kollegiums,
wie etwa an der SULB Saarbricken, der Kommunikatiey eines ,Wikis"

gewahlt wurde, so sollte diese Kommunikationspbattf iberall angenommen und

3% v/gl. Wikiversity ,Metadatenrevolution®
http://de.wikiversity.org/wiki/Benutzer:Lambo/Metaidnrevolution
%97\/gl. DANOWSKI/ HELLER 2007, S. 7.
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auch rege genutzt werden, denn dann kann diestbaitsi Einstieg in das ,neue
Web* gewertet werden. Naturlich stellt sich gerade wissenschaftlichen
Bibliotheken — so auch in der SULB - eine ,rege Kouomikation® eher
»Schleppend” ein, was wohl vor allem an den stafemarchischen Strukturen des
offentlichen Dienstes liegt. So mussen diese intSdand sehr festgefahrenen
Strukturen zunachst aufgebrochen werden, um deklietien Nutzen defSocial
Softwarezu erkennen. Voraussichtlich kann ein generellésstrukturieren” erst
dann erfolgen, wenn die hohe Altersstruktur gesaniked die Digital Natives
selbst die nachfolgende Generation von Bibliothekéitlen.

Neuartige Webmedien, wie eben Wikis, Webldgscial Bookmarkinggtc. sollten
viel schneller in das Angebot der Bibliotheken Uloenmen werden, als es bisher
der Fall ist. Bibliotheken und mit ihnen eben diélBthekare missen ihre
abwartende und zuriickhaltende Art gegentber neeehnblogien ablegen, wenn
sie nicht Gefahr laufen wollen ihr eigentliches {Gu den Nutzer — an andere,
rascher agierende Informationseinrichtungen zuiereri. Darliber hinaus sollte
nicht der Fehler begangen werden, den partizigatioen Charakter der Web 2.0-
Anwendungen als nicht wissenschaftlich genug arnmrseund diese somit zu
verurteilen®® Denn auch innerhalb gerade von z.B. Wikis kdnneissen-
schaftliche Abhandlungen entsteff€r- da hier ein schneller und reger Austausch
vorhanden ist. Und ebenfalls muss sich der Bibék#n bewusst machen, dass er
ferner innerhalb von Weblogs seiner Funktion alssemschaftlicher Berater
nachkommen sollte. Ein offener Umgang mit dieset Aer Informations-
vermittlung wird seitens der User erwartet und avetlangt. Nattrlich wird hier
auch gerade im Bezug auf das Beschwerdemanagemitarissder Bibliothekare
ein verandertes Einfuhlungsvermdgen wichtig. Dietzdy die sich Uber ein
Weblog an die Institution Bibliothek wenden undtdaelleicht auch ihrem Arger
.Luft machen®, kénnen weder ignoriert noch durchbedachte Antworten
abgefertigt werden. Somit stellt sich der BiblidtAeinnerhalb des Weblogs einer
neuen Herausforderung, deren Erfolg oftmals inresodinellen und kompetenten

Lésung liegt.
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Ebd.
%99 Hier sei z.B. der unter ,Wiki-Einfluss* entstandeArtikel von Jacob Voss und Jochen Dudeck
.Kooperation als wichtigster Bestandteil des KortgepWeblogs, Wikis & Co: Social Software in
Bibliotheken* genannt.
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Gerade auch mit der Einfuhrung des Globalhaushkites die Bibliothek sich neu
in der Hochschule positionieren und der Hochsclaldekompetenter Ansprech-
partner dienen, wenn es darum geht, Web 2.0-Anwegetu als Kommunikations-
wege einzusetzeil? Sie sollte dann der Hochschule beratend zur Sesteen und
Uber Vor- und Nachteile von Anwendungen berichténnien. Denn mittels Web
2.0 entstehen neue Kommunikationsplattformen umdBd#iothekar muss es sich
zu einer Kernaufgabe machen, die Bereitstellung thudzung selbiger auch
vermitteln zu kénnen.

Eine Einbindung von Diensten wie z.BonnoteaoderBibsonomy die aul3erhalb
der Bibliothek liegen, sollten kein Hinderungsgrusdin, sie dem Nutzer zur
Verfigung zu stellen. Hier sei auch die Schnittsteinerhalb des EDOC-Servers
der LMU Minchen genannt, die als gutes Beispielangeht. Auch sollte der
Bibliothekar das traditionelle Katalogisieren undassifizieren nicht als einzige
Moglichkeit der sinnvollen Schlagwortvergabe unddgenzung, Bestimmung von
Dokumenten bzw. Medien ansehen. Er sollte durchwaen User eingebrachten
Content in Form von beispielsweise Tags aufgesshlosein und dies auch als
eine Option der wissenschaftlichen Verschlagwortamsgheri**

Zukunftig sollte der Bibliothekar die vorhandendekéronischen Informationen im
Sinne der Benutzerinteressen fuhren, d.h. dassvdasalten der Originaldaten
Uber die jeweiligen Publikations- und Reviewdiensied schliel3lich deren
Langzeitarchivierung immer den Interessen des Nsi@egepasst sein sollte.

Der in der Auskunft und Information tatige Biblietkar wird sich kinftig weit
mehr mit technischen Errungenschaften auseinardessentssen und die Prasenz
der Bibliothek auf den ,Informationsknotenpunktegeéstalten, da dieser den
starksten Kontakt zu den Nutzern besitzt. In der Biferikanischen Blogosphéare
ist hier die Rede von einem ,Community Technologgw&ard“. ,Technology
stewards are people with enough experience of thikimgs of a community to
understand its technology needs, and enough exgerieith technology to take a
leadership in addressing those needs. Stewardgbigally includes selecting and
configuring technology, as well as supporting itse uin the practice of the

community.*?

$10y/gl. DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1270.
$1v/gl. ABRAM 2006.
$12\WHITE 2006.
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5. Schlussbetrachtung und Ausblick

Bibliothek 2.0 — das ist kein endgultiger Begrikgine fertige ldentitat eines abge-
schlossenen Prozesses; Kennzeichen ist vielmebr p@rmanente Verbesserung
und Anpassung der Dienstleistungen einer Bibliotla@k die Bedirfnisse und
Winsche der Benutzer, ohne dabei den wissenschaftliAnspruch auRer Acht zu
lassen. Der Prozess der stetigen ,Erneuerung” undeKtur ist nie wirklich
abgeschlossen. Bibliothek 2.0 bedeutet allerdinghtmur den Verbesserungs-
wunsch und die Einfihrung von Web 2.0-Technologsmdern geht weit dariiber
hinaus, denn es handelt sich eher um die Einnalimee Bosition bzw. die Grund-
einstellung einer Bibliothek. So kann man auch sagkass im Prinzip jeder
Bestandteil einer Bibliothek an dem Prozess hin,Bilsliothek 2.0“ beteiligt sein
muss, damit es sich letztendlich auch wirklich dahandelt.

,Die Rolle der Bibliothek ist es, die jeweilige brimationspraxis der Benutzer und
ihrer Gemeinschaften durch passende Dienste un#2&age zu unterstlitzen, sie
zweckmafiger und angenehmer zu gestalten. Fir theotBek ist es daher
erforderlich, dass Informationen, Metainformationgm Informationsdienste ihren
Benutzern in méglichst jeder Hinsicht frei zur Megting stehen®?® RSS-Feeds
halten die Nutzer auf dem neuesten Stand und dmel sehr komfortable In-
formationsquelle. Wenn der Nutzer sich beispielsediir ein Themengebiet, einen
bestimmten Autor etc. interessiert, dann kann euddie laufend aktualisierten
Feeds erhalten, ohne sich erst mihsam die Infaomeri einzeln im Netz zu
besorgen.

Der OPAC 2.0 ist als zentrales Instrument fir eBibliothek wichtig, denn
insbesondere er reprasentiert die Nahe einer Bildiozur angesprochenen haupt-
sachlichen Benutzergruppe. Je komfortabler und tzenveundlicher der OPAC
ist, desto leichter ist das Handling und eventaeth die Mitarbeitsbereitschaft der
Benutzer an diesem Instrument, was sich wiederusitipoauf die Bibliothek
auswirkt. Dies ist insbesondere deswegen von groferteil, da das Image von
Bibliotheken gerade im Hinblick auf die Einfihrudgs Globalhaushaltes gar nicht
positiv genug sein kann, um ihre Position innerhaler Hochschule zu
determinieren. Allerdings ist der OPAC 2.0 nichtssehlielich fur die
momentanen Benutzer von grof3em Vorteil. Mittelspielsweise einer OpenURL

313 hitp://log.netbib.de/archives/2007/03/16/are-yelibearian-20-already/
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lassen sich technisch einzelne Ressourcen, somitalzch einzelne Buchtitel, Uber
Suchmaschinen findeli? Diese kénnen namlich mittels einer permanenten URL
automatisch in das Indexat einer Suchmaschine aofgmen werden. Positiv
hierbei ist, dass die Informationen dem zufolgeseineitaus grof3eren Anzahl von
Menschen zugénglich gemacht werden kdnnen und sb aotentielle neue
Benutzer einen ersten Kontakt zur Bibliothek edraltAuch hilfreich als erste
Orientierung sind Recommender-Systeme, denn siagdmi einen gewissen
Mehrgewinn fur den Nutzer, sind aber auf der and&eite auch sehr vage und
anonym, da sie eben keine personlichen Empfehluragesprechen, sondern
lediglich eine automatisch generierte Zusatzinfdiromavorliegt. Hier sollte der
Nutzer zu einem kritischen und hinterfragenden Bestudieser Service-Dienst-
leistung avancieren — ergo informationskompetent dar Bewertung der
dargebotenen Information sein.

Im Zeichen vonopen accesaind der damit verbundenen ,Informationsfreiheit*
stellen auch die Web 2.0-Technologien die Weichén éine kostenfreie
Informationsmaoglichkeit fur alle dar. Schwierig @ires an dieser Stelle, wenn
einige Web 2.0-Technologien angewendet werden, glechzeitig auch deren
,weitere Verwendung“ verboten wird, wie dies beinoid Cat der Fall ist™

Von sehr entscheidendem Vorteil und im Wesentlicheant von der Hand zu
weisen ist die Tatsache, dass mittels der Web @&dhiologien die Kom-
munikationswege extrem kurz geworden sind. Geradgeiten, in denen praktisch
taglich neue Informationstechnologien erfunden wardnd den ,Markt hypen* ist
es fur den Bibliothekar als Informationsspeziahgthtig, ,up to date* zu sein. Und
so sollte sich der Bibliothekar nicht gegen die Beong von Wikis und Weblogs
stellen, denn gerade hier kann die Chance besteker, Trends mitzubestimmen,
von ihnen zu erfahren und eigene Gestaltungsmdglitam einflie3en zu lassen.
Und dartber hinaus ist auch die Partizipation dezéts fur das mentale Konstrukt
.Bibliothek 2.0 ausschlaggebend. Kann der Nutzksoaseine Statements und
Beurteilung beispielsweise in einem Weblog einkein?Ist es dem Nutzer mdglich
z.B. mittels Tagging die Informationsquellen selb&her zu bestimmen?

Die eigentliche Aufgabe einer Bibliothek bleibt auimn Zeitalter der Web 2.0-
Technologien gleich, ihr oberstes Ziel sollte deziglte Informationsauslese, -

$14\/gl. DANOWSKI/ HELLER 2006, S. 1262.
$5vgl. ebd., S. 1261.
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bindelung und -weitergabe sein. Mit der Annahme \Web 2.0-Thematik wird
sich allerdings zum einen die Art und Weise andwaiie, dem Nutzer gegenuber-
getreten wird, denn dieser stellt neue, divergdatspriche an die Bibliotheken.
Darlber hinaus @ndern sich auch die Medien, didrdtsmationsquellen heran-
gezogen und benutzet werden und schlief3lich singexle die Werkzeuge, mittels
derer die Informationen gewonnen werden, die eibédshek 2.0 generieren.

Als das Web als solches aufgebaut wurde, lehnte daanAussehen an die seit
Gutenberg geltenden visuellen Formen an. Demnastahe das Web aus Seiten,
die zwar flexibler sind als die herkbmmlichen haglien Vorganger, aber doch im
Prinzip sehr ahnlich waren. Langsam beginnen sigh diese Formen vermehrt
aufzulosen, denn durch die Einbindung von Web 20Rhologien verschwinden
die urspriinglichen Seitenformate immer m&ArExemplarisch sei hier auf die
Dienste von Google wi&oogle Docs & Spreadshets oder Google Mapd™®
verwiesen. Realisiert werden koénnen diese nur ifleffedes Bildschirms neu
geladenen und damit aktualisierten Ausschnitteetsittler verwendeten AJAX —
Technologie. Kennzeichnend fir eine Bibliothek &dlite also folglich sein, dass
sie wie das Web selbst einer standigen und komstaviéranderung unterliegt. Sie
sollte ihre Dienstleistungen stets dahingehendugsan, ob sie als solche noch
Verwendung findet oder ob nicht vielleicht eine Mring angebracht ware.

Es sollte also eine Kultur der Offenheit gepflegtrden, die einhergeht mit der
Erneuerung des Pflichtgeflihls gegenitiber dem Benuizdches ihm in der Folge
ermoglicht, die bendtigten Informationen derartbauéitet zu erhalten, dass er
moglichst effektiv und in angenehmer Weise mit inneeiterarbeiten kantt®
Folglich missen die Bibliotheken hierzu eben jenat®rmen aufsuchen oder
selbst erschaffen, in deren Kontext sich diejenigewegen, die Informationen aus
den Bibliotheken am starksten bendtigen und rempie also beziglich der
Hochschulbibliotheken zumeist die Studierenden. Barkonnen sie auf Dauer
sichergehen, einen Grofteil ihrer Nutzer zu ermichind in der Folge an die

Institution Bibliothek zu binden.

31%vgl. dazu B:AT 2007.

317vgl. dazu die dt. Startseite von Google Docs &eBpisheets
https://www.google.com/accounts/ServiceLogin?semweritely&passive=true&continue=http%3A
%2F%2Fdocs.google.com%2F&followup=http%3A%2F%2Fdpasgle.com%2F&ltmpl=homepa
ge&nui=1

$18\/gl. dazu Google Maps http://maps.google.de/

$19v/gl. Wikiversity “Mediadatenrevolution”
http://de.wikiversity.org/wiki/Benutzer:Lambo/Metaidnrevolution
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